Cour fédérale Federal Court

Date: 20090729
Dossier : T-1317-08
Référence: 2009 CF 775

Ottawa (Ontario), le 29 juillet 2009

En présence demonsieur lejuge Keen

ENTRE :
ANDRA AMOAH
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il sagit d'un appel interjeté en vertu du paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyennete,

L.R.C. 1985, ch. C-29 (laLoi), au sujet d'une décision en date du 24 juin 2008 par laguelle une juge
de lacitoyenneté argeté |la demande de citoyenneté de la demanderesse au motif qu'elle n'avait pas
une connaissance suffisante du Canada et des responsabilités et avantages conférés par la
citoyenneté, comme I'exige I'alinéa 5(1)e) de laLoi sur la citoyenneté. La demanderesse, qui se

représentait elle-méme et a comparu devant le tribunal avec un interprete, soutient que lajuge dela
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citoyenneté aurait d0 exercer son pouvoir discrétionnaire en application des paragraphes 5(3) et (4)

delaLoi pour lasoustraire aux exigences en matiere de connai ssances.

FAITS
[2] Lademanderesse et citoyenne du Ghana. Elle est arrivée au Canada et est devenue
résidente permanente en 1991. Sa premiére demande de citoyenneté a été regjetée en 2002 au motif

guelle ne satisfaisait pas aux exigences en matiére de connaissances de I'alinéa 5(1)e) delaLoi.

[3] La demanderesse a présenté sa deuxiéme demande de citoyenneté, qui fait I'objet du présent
appdl, en janvier 2007. Elle a précisé dans son formulaire de demande qu'dlle serait accompagnée
par un interprete a son examen pour la citoyenneté. Par contre, le formulaire n’indiquait pas que la
demanderesse ne pouvait ni lire, ni écrirel'anglais, et la case du formulaire que doivent remplir
indiquées les personnes ou les organisations ayants aidé aremplir le formulaire est restée vierge. La

demanderesse asigné le formulaire, signifiant qu'elle en comprenait le contenu.

[4] La demanderesse sest présentée a son examen pour la citoyenneté le 9 novembre 2007,
commeon I'y avait invitée. Elle n'éait pas accompagnée d'un interprete. Elle afait savoir al'agent
gu'elle ne savait paslirel'anglais. L'agent I'aindiqué sur le formulaire de la demanderesse et I'a
invitée a se soumettre al'examen. Elle a donné quel ques réponses exactes, mais elle n'a pu répondre

aune ou plusieurs questions obligatoires, s bien qu'elle a échoué.



[5] Lademanderesse aregu instruction de se présenter aune entrevue avec lajuge dela

citoyenneté le 12 juin 2008. Au cours de cette entrevue, on lui afait passer I'examen pour la
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citoyenneté oralement, et elle pouvait donner ses réponses de vive voix. Lajuge de citoyenneté a

différé sadécision &, le 24 juin 2008, elle argjeté lademande au motif que la demanderesse ne

satisfaisait pas aux exigences en matiére de connaissances prévues al'ainéa5(1)e).

Décision al’examen

[6] En rgjetant la demande de citoyenneté de la demanderesse, lajuge de la citoyenneté a dit :

[TRADUCTION]

[...] A l'audience, vous avez été incapable de répondre correctement

ades questions portant sur :

- lesmodalités du vote aux éections;

- les responsabilités conférées par la citoyenneté;

- I'histoire et la géographie du Canada.
Selon l'article 15 du Réglement sur la citoyenneté, qui prévoit les
criteres permettant de déterminer s un demandeur possede ou hon
une connaissance suffisante du Canada et des responsabilités et
avantages conférés par la citoyenneté, vous devez pouvoir répondre
correctement aux questions rédigées par le ministre a partir des
renseignements contenus dans |a documentation autodidactique
approuvée par le ministre et présentée aux demandeurs pour
I'obtention de la citoyenneté.

[7] Lajuge de lacitoyenneté arefusé de recommander au ministre que la demanderesse soit

soustraite aux exigences en matiére de connaissances en application des dispositionsde laLoi sur la

citoyenneté prévoyant un pouvoir discrétionnaire :

[TRADUCTION]

Conformément au paragraphe 15(1) delaLoi sur la citoyenneté, je
me suis demandé sil y avait lieu ou non de recommander |'exercice
du pouvoir discrétionnaire prévu aux paragraphes 5(3) et 5(4) dela
Loi. Le paragraphe (3) delaLoi confére au ministre le pouvoir
discrétionnaire notamment d'accorder une exemption pour des



[8]

raisons d'ordre humanitaire, danstousles cas, al'égard des exigences
en matiére de connai ssances auxquelles vous n'avez pas satisfaites.
Quant au paragraphe 5(4) delaLoai, il accorde au gouverneur en
conseil le pouvoir d'ordonner au ministre d'attribuer la citoyenneté a
toute personne qu'il désigne dans une situation particuliére et
inhabituelle de détresse ou pour larécompenser des services
exceptionnels rendus au Canada.

A l'audience, on ne m'a présenté aucun éément attestant I'existence
de circonstances spéciales qui justifieraient une recommandation de
cette nature au titre des paragraphes 5(3) ou 5(4). En vertu du
paragraphe 14(3) delaLoi sur la citoyenneté, vous étes donc
informée que, pour lesraisons qui précedent, votre demande de
citoyenneté n'est pas approuvee.
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Lajuge de lacitoyenneté a donc rejeté la demande de citoyenneté. L'avisau ministre de la

décision de lajuge de la citoyenneté précise que la demanderesse n'a pas satisfait aux exigences de

I'dinéa5(1)e) delaLoi. Leformulaire dit que la demanderesse a satisfait aux autres exigences de

I'article 5, notamment celle de I'dinéa 5(1)d), c'est-&-dire une connaissance suffisante d'une des

langues officielles du Canada.

DISPOSITIONSLEGISLATIVESPERTINENTES

[9]

Le paragraphe 5(1) delaLoi sur la citoyenneté dispose ce qui suit :

Attribution de la citoyenneté Grant of citizenship

5. (1) Le ministre attribue 5. (1) The Minister shall
la citoyenneté a toute personne  grant citizenship to any person
qui, alafois: who

a) en fait lademande; (a) makes application for

A s . citizenship;
b) est &gée d’ au moins
dix-huit ans; (b) is eighteen years of age
or over;

C) est un résident
permanent au sens du (c) isapermanent resident



paragraphe 2(1) delaLoi
sur I'immigration et la
protection desréfugiéset a,
dans les quatre ans qui ont
précédé ladate de sa
demande, résidé au Canada
pendant au moinstrois ans
en tout, ladurée de sa
résidence étant calculée de
lamaniéere suivante :

(i) un demi-jour pour
chaque jour de
résidence au Canada
avant son admission a
titre de résident
permanent,

(i) un jour pour chaque
jour de résidence au
Canada apres son
admission atitre de
résident permanent;

d) a une connaissance
suffisante de I’ une des
langues officielles du
Canada;

€) aune connaissance

suffisante du Canada et des
responsabilités et avantages
conférés par la citoyenneté;

f) N’ est pas sous |e coup
d’une mesure de renvoi et

within the meaning of
subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee
Protection Act, and has,
within the four years
immediately preceding the
date of hisor her
application, accumul ated at
|east three years of
residence in Canada
calculated in the following
manner:

(i) for every day during
which the person was
resident in Canada
before his lawful
admission to Canada
for permanent residence
the person shall be
deemed to have
accumulated one-half of
aday of residence, and

(ii) for every day during
which the person was
resident in Canada after
his lawful admission to
Canadafor permanent
residence the person
shall be deemed to have
accumulated one day of
residence;

(d) has an adequate
knowledge of one of the
official languages of
Canada;

(e) has an adequate
knowledge of Canada and
of the responsibilities and
privileges of citizenship;
and

(f) isnot under aremoval
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N’ est pas visée par une
déclaration du gouverneur
en conseil faite en
application de |’ article 20.

Dispenses

(3) Pour desraisons
d’ ordre humanitaire, le
ministre ale pouvoir
discrétionnaire d’ exempter :

a) danstous les cas, des
conditions prévues aux
alinéas (1)d) ou €);

b) dans le cas d’ un mineur,
des conditions rel atives soit
al’éeoualaduréede
résidence au Canada
respectivement énoncées
aux alinéas (1)b) et ¢), soit
alaprestation du serment
de citoyenneté;

c) danslecasd une
personne incapable de
saisir la portée du serment
de citoyenneté en raison
d une déficience mentale,
de I’ exigence de préter ce
serment.

Cas particuliers

(4) Afin de remédier aune
situation particuliere et
inhabituelle de détresse ou de
récompenser des services

order and is not the subject
of adeclaration by the
Governor in Council made
pursuant to section 20.

Les paragraphes 5(3) et 5(4) delaLoi prévoient ce qui suit :

Waiver by Minister on
compassionate grounds

(3) The Minister may, in
his discretion, waive on
compassionate grounds,

(a) in the case of any
person, the requirements of

paragraph (1)(d) or (e);

(b) in the case of aminor,
the requirement respecting
age set out in paragraph
(2)(b), the requirement
respecting length of
residence in Canada set out
in paragraph (1)(c) or the
requirement to take the
oath of citizenship; and

(c) inthe case of any
person who is prevented
from understanding the
significance of taking the
oath of citizenship by
reason of a mental
disability, the requirement
to take the oath.

Specia cases

(4) In order to alleviate
cases of special and unusual
hardship or to reward services
of an exceptional value to
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exceptionnels rendus au
Canada, le gouverneur en
conseil ale pouvoir
discrétionnaire, malgré les
autres dispositions de la
présente loi, d ordonner au
ministre d’ attribuer la
citoyenneté a toute personne
qu'il désigne; le ministre
procede alors sans délai a
I" attribution.
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Canada, and notwithstanding
any other provision of thisAct,
the Governor in Council may,
in hisdiscretion, direct the
Minister to grant citizenship to
any person and, where such a
direction is made, the Minister
shall forthwith grant

citizenship to the person
named in the direction.

[11] Leparagraphe 15(1) delaLoi prévoit que le juge de lacitoyenneté doit, avant de rejeter une

demande, examiner Sil y alieu de recommander au ministre d'exercer son pouvoir discrétionnaire

prévu aux paragraphes 5(3) ou (4) :

Exercice du pouvoir
discrétionnaire

15. (1) Avant de rendre une

décision dergjet, lejugedela
citoyenneté examinesil y a
lieu de recommander

I’ exercice du pouvoir
discrétionnaire prévu aux
paragraphes 5(3) ou (4) ou
9(2), selon le cas.

Recommendation re use of
discretion

15. (1) Where acitizenship
judge is unable to approve an
application under subsection
14(2), the judge shall, before
deciding not to approveit,
consider whether or not to
recommend an exercise of
discretion under subsection
5(3) or (4) or subsection 9(2)
as the circumstances may
require.

[12] L'article 15 du Réglement sur la citoyenneté, DORS/93-246, établit les critéres permettant

de déterminer si un demandeur satisfait aux exigences en matiére de connai ssances prévues a

I'alinéa5(1)e) delaLoi sur la citoyenneté :

15. Une personne possede une

connai ssance suffisante du
Canada et des responsabilités

15. The criteriafor
determining whether a person
has an adequate knowledge of



et priviléges attachés ala
citoyenneté s, al’aide de
guestions rédigées par le
ministre, elle comprend de
facon générale, alafois:
a) ledroit de vote aux
élections fédérales,
provinciales et municipales
et ledroit de se porter
candidat a une charge
élective;
b) lesformalitésliées au
recensement électoral et au
vote;
) |I’un des sujets suivants,
chois au hasard parmi des
guestions rédigées par le
ministre :

(i) les principales
caractéristiques de
I"histoire sociale et
culturelle du Canada,
(i1) les principales
caractéristiques de

I” histoire politique du
Canada,

(i) les principales
caractéristiques de la
géographie physique et
politique du Canada,
(iv) les responsabilités
et privileges attachés a
la citoyenneté autres
gue ceux Visés aux
alinéas a) et b).

Canada and of the
responsibilities and privileges
of citizenship are that, based
on questions prepared by the
Minister, the person has a
genera understanding of
(a) theright to votein
federal, provincial and
municipal elections and the
right to run for elected
office;
(b) enumerating and voting
procedures related to
elections; and
(c) one of the following
topics, to be included at
random in the questions
prepared by the Minister,
namely,
(i) the chief
characteristics of
Canadian socia and
cultural history,
(i) the chief
characteristics of
Canadian political
history,
(i) the chief
characteristics of
Canadian physical and
political geography, or
(iv) the responsibilities
and privileges of
citizenship, other than
thosereferred to in

paragraphs (a) and (b).

[13] Lesparagraphes 14(5) et (6) delaLoi sur la citoyenneté disposent que le demandeur peut
interjeter appel de la décision d'un juge de la citoyenneté aupres de la Cour, dont la décision est

définitive :



Appel

14. (5) Leministre et le
demandeur peuvent interjeter
appel deladécision du juge de
la citoyenneté en déposant un
avisd' appel au greffedela
Cour dans |es soixante jours
suivant ladate, selon lecas:

a) de |’ approbation de la
demande;

b) de la communication,
par courrier ou tout autre
moyen, de la décision de
rejet.

Caractére définitif dela
décision

(6) Ladécision de la Cour
rendue sur I’ appel prévu au
paragraphe (5) est, sous
réserve del’ article 20,
définitive et, par dérogation a
toute autre loi fédérale, non
susceptible d’ appel.

Appeal

14. (5) The Minister or the
applicant may appeal to the
Court from the decision of the
citizenship judge under
subsection (2) by filing a
notice of appeal in the Registry
of the Court within sixty days
after the day on which

(a) the citizenship judge
approved the application
under subsection (2); or

(b) notice was mailed or
otherwise given under
subsection (3) with respect
to the application.

Decision final

(6) A decision of the Court
pursuant to an appeal made
under subsection (5) is, subject
to section 20, final and,
notwithstanding any other Act
of Parliament, no appeal lies
therefrom.

NORME DE CONTROLE
[14] LaCour a statué que lanorme de contrdle applicable aladécision dun juge dela
citoyenneté est celle de ladécision raisonnable : Zhao c. Canada (MCI), 2006 CF 1536,
306 F.T.R. 206, le juge Russell, au paragraphe 45; Chen c. Canada (MCIl), 2006 CF 85,
145 A.CW.S. (3°) 770, lejuge Phelan, au paragraphe 6. Avant I'arré& Dunsmuir c.

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, |es décisions discrétionnaires prises en vertu des
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paragraphes 5(3) et 5(4) étaient également soumises alanorme de la décision manifestement
déraisonnable : Arif c. Canada (MCI), 2007 CF 557, 157 A.C.W.S. (3°) 557, lejuge Blais, au
paragraphe 8. Dans I'arrét Dunsmuir, la Cour supréme a éliminé comme norme de contréle la
décision manifestement dérai sonnable. Depuis|'arrét Dunsmuir, lanorme de contrdle qu’il convient
d appliquer atoutes les décisions des juges de la citoyenneté est celle de la décision raisonnable

smpliciter : Canada (MCI) c. Aratsu, 2008 CF 1222, le juge Russell, aux paragraphes 16 a 20.

[15] Dansl'examen deladécision d'un juge delacitoyenneté alalumiere delanormedela
décision raisonnable, la Cour sintéresse « alajustification de la décision, alatransparence et a
I"intelligibilité du processus décisionnel ains qu’ al’ appartenance de la décision aux issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir, au paragraphe 47). La
Cour n'intervient que si la décision ne correspond pas « aux issues possi bles acceptables pouvant se

justifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir, au paragraphe 47).

QUESTIONSEN LITIGE

[16] Laquestion soulevée par lademanderesse dans son appel est de savoir s lajuge dela
citoyenneté a omis de tenir compte de ses antécédents en matiere d'éducation pour décider de ne pas
recommander une exemption en vertu du pouvoir discrétionnaire prévu aux paragraphes 5(3) ou (4)

delalLoi.
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ANALY SE

[17] Dansson affidavit, la demanderesse dit qu'elle ne peut ni lire, ni écrirel'anglais et quelle
parle cette langue [TRADUCTION] « avec une certaine difficulté ». Elle goute qu'dle n'a pasfait
d'éudes institutionnelles au Ghana. Elle soutient que lajuge de la citoyenneté aurait di tenir compte

de ces facteurs en examinant le bien-fondé d'une exemption prévue aux paragraphes 5(3) ou(4).

[18] Le paragraphe 5(3) permet au juge de la citoyenneté de recommander qu'un demandeur soit,
pour des raisons d'ordre humanitaire, exempté de I'exigence en matiére de connaissances de

I'alinéa 5(1)e), ou de I'exigence linguistique de I'alinéa 5(1)d). La question soulevée par la
demanderesse est donc de savoir s ele devrait étre exemptée de I'exigence en matiére de
connaissances pour des raisons d'ordre humanitaire. Laraison alléguée par |a demanderesse pour
fonder sademande est I'insuffisance de ses compétences linguistiques en anglais. Pourtant, lajuge
delacitoyenneté atrouvé que la demanderesse avait des compétences linguistiques suffisantes pour
satisfaire al'exigence linguistique énoncée al'alinéa 5(1)d). L'évaluation linguistique se fonde sur
I'examen ou I'entrevue verbale ou sur les deux. En I'espece, lajuge de la citoyenneté, qui atrouvé
suffisantes les compétences linguistiques de lademanderesse, avait eu une entrevue avec la

candidate.

[19] Danslescirconstances, il éait raisonnable que lajuge de la citoyenneté conclue qu'une
exemption al'exigence en matiere de connaissances n'était pas justifiée par une connaissance
médiocre de I'anglais chez lademanderesse. | a été jugé que la demanderesse avait des

compétences lingui stiques suffisantes pour satisfaire aux exigences linguistiques. Lajuge dela
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citoyenneté, en menant une entrevue verbale avec la demanderesse, a pu évaluer son niveau de

compréhension et ses compétences linguistiques.

Lajuge n'atrouvé aucun é€ ément attestant |'existence de circonstances spéciaes justifiant une

exemption

[20] Le paragraphe 5(4) dispose qu'une exemption aux exigences en matiére de connai ssances
peut étre accordée dans des situations particulieres et inhabituelles de détresse. Lajuge dela
citoyenneté a affirmé dans sa décision qu'aucun élément attestant de I'existence d'une situation
particuliere n'avait été présentée al'audience. La demanderesse n'a présenté ala Cour aucune
observation au sujet de quelque éément de preuve qui aurait éé soumis alajuge de la citoyenneté
pour attester |'existence d'une situation particuliére et inhabituelle de détresse justifiant une
exemption en vertu du paragraphe 5(4). Lajuge de la citoyenneté a évalué les compétences en
anglais et les a estimées suffisantes. 11 n'y adonc pas |a une situation particuliere et inhabituelle de
détresse. Le fait que lademanderesse n'ait pas fait d'éudes n‘aurait pas di I'empécher de se
soumettre aun examen ora. Si cefait lui a occasionné des difficultés particulieres d'apprentissage,
mis a part ses compétences linguistiques médiocres, elle n'a présenté aucune observation en ce sens.
En conséquence, il &ait raisonnable que lajuge de la citoyenneté conclue quiil n'existait aucune
situation particuliere ou inhabituelle de détresse, puisque aucun éément de preuve ne lui avait été

soumis ace sujet.

[21]  Pour cesmatifs, le présent appel est rgjeté.
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[22] Lademanderesse peut présenter une nouvelle demande de citoyenneté, et soit acquérir les
connai ssances de base nécessaires sur le Canada, les modalités du vote aux élections et la
responsabilité conférée par la citoyenneté, soit demander a étre exemptée de ces exigences pour des
raisons d'ordre humanitaire. Au cours de |'audience, la demanderesse a expliqué cesraisonsala

Cour avec le concours d'un interpréte. Elles comprennent ce qui suit :

a) lademanderesse est analphabéte en anglais, c'est-a-dire qu'dle ne peut ni lire, ni
ecrirel'anglais;

b) lademanderesse parle l'anglais avec difficulté;

c) lademanderesse aéchoué deux fois al'examen pour la citoyenneté apres avoir
étudié avec I'aide de ses enfants. Elle n'a pasla capacité de retenir I'information;

d) lademanderesse n'apasfait d'éudes, ni dans son pays d'origine, le Ghana, ni au
Canada.

[23] Lademanderesse a également souligné qu'elle n'avait pas les moyens de débourser lesfrais
de 200 $ d'une troisiéme demande de citoyenneté et a demandé de I'aide au défendeur a cet égard.
La Cour ne se prononce pas sur les raisons d'ordre humanitaire lorsqu'un demandeur demande a étre
exempteé des exigences de laloi relativement ala citoyenneté. C'est |a une prérogative du juge de la

citoyenneté.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

Le présent appel est rgjeté.

«Michad A. Kdlen »
Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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