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En présence demonsieur le juge Mandamin

ENTRE:
SHADI JABBOUR
SAMAH AMUN
NDAL AMUN
demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE

ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s'agit d’ une demande de contrdle judiciaire de la décision par laquelle la Section de la
protection des réfugiés de la Commission de l'immigration et du statut de réfugié (letribuna) a

rejeté la demande d' asile des demandeurs.
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CONTEXTE

[2] La demanderesse principale, Mme Samah Amun, est une citoyenne d’ Israél. Elle est une
Pal estinienne divorcée de confession musulmane qui est maintenant mariée avec le demandeur
Shadi Jabbour, un Palestinien de confession chrétienne qui est lui aussi citoyen d’lsraél.

Mme Amun aun fils, Ndal Amun, qui est né en Israél et est |le demandeur mineur dans la présente
demande. Mme Amun et M. Jabour ont un fils ensemble, Jodl Loaay Shadi Jabbour, qui est né au

Canada et qui n' est pas partie ala présente demande.

[3] Les demandeurs adultes se sont rencontrés en Israél. Le demandeur, M. Jabbour, afait
preuve de gentillesse envers Mme Amun, une musulmane divorcée. IIs ont entrepris une relation
gu’ils ont gardée secréte, parce qu’ éle est de confession musulmane et qu'il est de confession
chrétienne. Lafamille de Mme Amun n’ aurait jamais approuve sarelation avec un chrétien. Sa

famille et son voisinage |’ épiaient en raison de son statut de femme divorcée.

[4] Lafamille de Mme Amun a eu connaissance de la relation lorsque des membres du
personnel hospitalier leur ont fait mention d' un accident de voiture dont Mme Amun et M. Jabour
ont été victimes en 2002. Malgré la désapprobation de lafamille, le couple a secrétement continué

sareation.

[5] Afin de garder leur relation secréte, Mme Amun a eu recours atrois avortements, sous les
conseils d’ un médecin qui connaissait les périls auxquels elle s exposait s elle devait avoir un

enfant avec un homme de confession chrétienne. Les deux premiers avortements ont eu lieu en 2000
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et en 2001. Lamere de M. Amun a découvert larelation au moment du troisiéme avortement en

2005, mais safille |’ aconvaincue de garder larelation secréte.

[6] Au cours de cette période, Mme Amun était suivie et est devenue victime de vandalisme.
Elleadit avoir joint les forces policieres afin d’ obtenir de I’ aide, mais S est fait répondre qu'il était
impossible de faire quoi que ce soit, amoins qu'’ elle n’identifie les malfaiteurs. Aprés qu’un
membre de safamillel’ ait harcelée, son frére lui adit que safamille nierait qu'il se soit passé quoi
gue ce soit s dlesignaait I’incident. Lorsqu’ €lle a porté plainte alapolice, Mme Amun a é&é
dirigée vers un autre agent, qui lui a proposé d’ agir comme informatrice, ce qui lui assurait la
protection de lapolice. Elle arefusé, parce que celaremettrait en question sa sécurité dans sa

communauité

[7] M. Jabbour a affirmé avoir recu des appels de menace. Des gens ont lancé des boutellles et
des pierres sur les locaux de son entreprise. |l s est adressé aux forces policiéres, mais s est heurté a
laméme réponse que Mme Amun. Les forces policiéres ont dit ne pouvoir rien faire puisqu’il

n’ éait pas en mesure d'identifier les malfaiteurs.

[8] En 2005, M. Jabbour a cherché afaire lapaix en demandant officiellement la permission de
se marier avec Mme Amun. Lafamille de celle-ci aregjeté la proposition. Deux des fréres de
Mme Amun ont assailli cette derniere. Un troisiéme a menacé de tuer M. Jabbour, ains que de

réduire saville en cendres s sa soaur se mariait avec le chrétien.
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[9] Mme Amum craignait que ses freres latuent pour défendre I’ honneur de lafamille. La
menace d’ un meurtre d’ honneur éait fondée sur larelation qu'’ elle entretenait avec un homme de

confession chrétienne et sur I’ enfant qu’ elle aeu avec lui.

[10] Lesdemandeursont fui Israél en direction du Canada en septembre 2006, afin de vivre
ensemble en toute sécurité. 1ls se sont mariés a Mississauga le 27 février 2008, et leur filsest néle
7 avril 2008.

DECISION FAISANT L’OBJET DU CONTROLE JUDICIAIRE

[11] Lademanded asile des demandeurs est fondée sur les motifs suivants prévus dansla
Convention : lardligion, lanationalité, les opinions politiques et I appartenance a un certain groupe
social, soit une famille biconfessionnelle. Les demandeurs ont affirmé que leur vie éait en danger,

et qu'ilsrisquaient des traitements ou peines cruels et inusités en I sradl.

[12] Letribuna aconclu que les demandeurs craignaient atort d' étre persécutés du fait d’ un
motif prévu par la Convention en Israél, que leur vie n’ était pas en danger et qu’ils ne risquaient

aucun traitement ou peine cruels et inusités.

[13] Letribuna aconclu que les demandeurs n’avaient pas fourni une preuve suffisante pour
montrer qu’ils ont tenté d’ obtenir la protection de I’ Etat ou que la protection de I’ Etat ne leur était
tout simplement pas accessible. Le tribunal n’ était pas convaincu non plus qu'il aurait é&é

déraisonnable de solliciter laprotection de |’ Etat en Isradl.
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[14] Letribunal aexaminé la preuve documentaire et a conclu que la discrimination enversles
Arabesd' lsraél existait, mais pas a un degré assimilable ala persécution. Le tribuna citele
International Religious Freedom Report 2003, qui énonce qu'’ Israél confére [TRADUCTION] « la

pleine égalité sociale et politique a ses citoyens, sans égard aleur appartenance religieuse ».

[15] Letribunal aexaminélaquestion de la possibilité d’ un meurtre d honneur, puisgue la
demanderesse allégue qu’ ele aurait subi ce sort; cependant, le tribunal areeté sa prétention,
déclarant ce qui suit :
En I’ espéce, aucun document versé au dossier ne me permet de conclure que
les autorités isradliennes ne prendraient pas les mesures qui S imposent s
une menace de meurtre d’ honneur leur était signalée. Rien ne laisse entendre
gue les policiers ne donneraient pas une suite a une plainte faisant
expressément état d’' un musulman palestinien ou d un membre de la
communauté musulmane ayant proféré une quelconque menace de mort a

I’ endroit d’ une personne ou ayant menacé d’incendier une ville, ou que les
policiers seraient incapables d’ enquéter sur une plainte de ce genre.

[16] Letribuna n’'apas exprimé de doutes au sujet de la crédibilité des demandeurs adultes.

QUESTIONS
[17] Lesquestionsenlitige en |’ espéce sont les suivantes:
a. Letribuna at-il commisune erreur de droit dans son analyse de la protection de
I’ Etat en omettant d’ évaluer |e caractére adéquat de celle-ci?
b. Letribunal at-il commisune erreur en sefondant de maniere sélective sur lapreuve

documentaire?
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NORME DE CONTROLE

[18] Ladquestion desavoir Sil y aune protection de |’ Etat adéquate est une question de fait.
Avant que ne soit rendu I’ arrét Dunsmuir, 1a norme de contréle appliquée éait celle de ladécision
manifestement déraisonnable : Judge c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2004 CF 1089; Czene c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2004 CF 723;
Charway c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 577. Depuis |’ arrét
Dunsmuir, lanorme de contréle a appliquer est celle de laraisonnabilité. Dunsmuir c.

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9.

[19]  Pourvu queles motifs du tribunal soient « capable]s] de résister a un examen assez pousse »,
ladécision du tribunal est raisonnable et la Cour ne lamodifierapas : Barreau du

Nouveau-Brunswick c. Ryan, 2003 CSC 20, au paragraphe 55.

[20] LaSection dela protection des réfugiés est un organisme spécialisé expert dans son
domaine. L es é éments de preuve concernant les conditions dans le pays et ladisponibilité de la
protection de I’ Etat font partie de son champ d’ expertise. La Cour ne devrait pas modifier la
décision du tribunal, a moins que cette derniere n’ ait é&té rendue de maniére arbitraire ou que le
tribunal N’ ait pas tenu compte d' é éments de preuve admissibles et pertinents. Une fois que ces faits
sont établis, les demandeurs doivent réfuter la présomption de la protection de I’ Etat. Muszynski c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2005 CF 1075, aux paragraphes 7 et 8.
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ANALY SE

[21] Lesdemandeurs prétendent que letribunal amal comprisle critére de la protection de

I’ Etat : soit, que la présomption de la capacité d’ un Etat de protéger ses citoyens peut étre réfutée
par une preuve claire et convaincante. Les demandeurs prétendent que le tribunal a commis une
erreur révisable en manquant a son obligation d’ examiner la preuve documentaire objective se
rapportant ala situation des demandeurs. Les demandeurs prétendent qu'il s agit d’ une erreur de
droit, car le tribunal n’a pas tenu compte de la preuve qui indiquait que les Arabes d' Israél &aient

traités comme des citoyens de seconde zone.

[22] Letribunal, en évaluant la possibilité pour les demandeurs d obtenir la protection de |’ Etat,
doit tenir compte de |’ attitude des forces policieres al’ égard des Paestiniens vivant en |sraél et de

I” efficacité des mesures policieres dans | e cas des meurtres d” honneur.

[23] Letribuna afait remarquer qu’lsraél est un Etat démocratique muni d’ un appareil judiciaire
indépendant, et que les Arabes d' Israél sont assujettis aux mémes lois que tous |es autres citoyens.
Letribuna était convaincu que laraison pour laquelle lesforces policieres ' ont pas aidé les
demandeurs était que ces derniers n’ avaient pas fourni suffisamment d’ information au sujet de

I’ identité des gens qui les harcelaient.

[24] Ledéfendeur prétend que les demandeurs ont le fardeau de prouver latotalité des aspects de
leur demande d' asile. Le tribunal n' était pas convaincu parce que les demandeurs ' ont pas réuss a

réfuter la présomption d’ existence de la protection de I’ Etat.
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[25] Ledéfendeur prétend qu'il éait loisible au tribunal de préférer certains ééments de preuve
documentaire a d’ autres. En I’ espece, le tribunal aexaminé la preuve qui relevait desfaillesdansla
protection de |’ Etat en Israél, mais a conclu que la discrimination qui S ensuivait ne pouvait étre
qualifiée de persécution. Letribunal ale droit d’ accorder plus de poids ala preuve documentaire,
méme lorsqu'’il accepte le témoignage du demandeur. Szucs ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et de!’ Immigration), [2000] A.C.F. n° 1614, au paragraphe 11.

[26] Ledéfendeur prétend que certains meurtres étaient fort probablement des crimes d’ honneur,
mais que celane signifie pas qu’ une protection adéquate de I’ Etat ne soit pas disponible. 11 prétend
auss que les enquétes et les poursuites intentées par |sradl dans ces affaires indiquent que ce pays

protége ses citoyens arabes contre les meurtres d’ honneur.

[27] Il incombe aux demandeurs de solliciter la protection de |’ Etat, lorsque cela est possible, et
de réfuter la présomption de la protection de |’ Etat avec une preuve claire et convaincante que I’ Etat
était incapable ou refusait de les aider. Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689.
Le fardeau de preuve pour réfuter |a présomption de la protection de |’ Etat est proportionnel au
degré de démocratie de cet Etat : plus |’ Etat est démocratique, plus le fardeau pour les demandeurs
de prouver gu’ils ont épuisé tous les recours aleur disposition seralourd : Kadenko c. Canada

inistre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), .CF.n , au paragraphe 5.
(Ministre dela Ci s et de I’ Immigration), [1996] A.C.F. n° 1376 he’5
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[28] Dansladécision Gonsalves c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration.),
2008 CF 844, au paragraphe 16, la Cour a confirmé le principe selon lequel les demandeurs d asile
N’ ont pas & mettre leur vie en danger lorsqu’ils sollicitent la protection de I’ Etat, simplement pour

démontrer son inefficacité.

[29] Dansladécison Erdogu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2008 CF 407, j’ai conclu que la décision du juge Gibson dans Elcock c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), [1999] A.C.F. n° 1438, au paragraphe 15, demeure valide en

droit : « Non seulement |e pouvoir protecteur de I'Etat doit-il comporter un encadrement légal et
procédural efficace, mais également la capacité et la volonté d'en mettre les dispositions en cauvre. »
Dans Erdogu, j’ ai mentionné gque le gouvernement turc avait fait des efforts afin de régler le
probléme des meurtres d’ honneur, mais que celui-ci éait tellement persistant que I’ efficacité des

efforts devait étre prise en considération.

[30] DansRosalesc. Canada (Ministre de |’ Emploi et del’Immigration), [1993] A.C.F. n° 1454,
et Horvath c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2001 CFPI 398, laCour a
conclu que, lorsgue le tribunal « arrive a une conclusion qui ne tient manifestement pas compte
d'une preuve pertinente et écrasante opposée a cette conclusion, sa décision doit étre renversée ».

Rosales, au paragraphe 7.

[31] Contrairement alaconclusion du tribunal voulant gqu’il N’y ait rien dansles éééments de

preuve qui indiquait que les forces policieres ne donneraient pas suite au signalement d’ une menace
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de meurtre d’ honneur, le tribunal &ait saisi d’ ééments de preuve qui soulevaient la question de
I’ efficacité de la protection des forces policiéeres dans les cas de menaces de meurtre d’ honneur
proférées al’ endroit d' une musulmane. Il n’a pas bien tenu compte d’ é éments de preuve hautement
pertinents concernant la question de la protection des femmes faisant I’ objet de menaces de meurtre

d honneur.

[32] Letribunal atraité Mme Amun comme un témoin crédible, et le témoignage de cette
derniere est présume étre vrai. Elle alivré le témoignage suivant :

[TRADUCTION]

Lorsgue je suis allée demander |a protection des forces policiéres contre ce que ma
famille mefaisait subir et contre le harcelement dont j’ étaislacible, je suisallée me
plaindre ala police, comme d’ habitude. On m'’ a envoyée a un bureau différent, ou il
n'y avait qu’ une seule personne; celle-ci acommenceé a prendre des renseignements
au sujet de ma situation. Donc, cette personne m'’ adit : oui, jet’ ai entendu, laissez-
moi réfléchir avotre probleme, voici ma carte, dés que vous entendez quelque chose
qui pourrait m’intéresser, veuillez me contacter. Evidemment, ¢’ éait trés clair pour
moi, et il I'améme expliqué, gu’il voulait des renselgnements a propos des activités,
des gens, ce que ceux-ci faisaient, ce que ceux-ci nefaisaient pas. Celan’avait riena
voir avec le probleme quejelui signdais.

[..]

J étais certaine que ' était ca. Je nefaisais pas partie de labonne catégorie, je
devenais donc une informatrice, une agente. Mais s ' acceptais |’ offre, je me plagais
dans une situation encore plus dangereuse.

[33] Letribuna aconsidéré son compte-rendu de la proposition des forces policiéres voulant
gu’ elle s assure de leur protection en devenant une informatrice pour ellesau sein dela
communauté pal estinienne a un simple partage de renseignements. Il aauss déclaré : « Toutefais, je

ne suis pas [convaincu] qu’il est possible d’ assimiler lefait de fournir des renseignements de ce
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genre aun role d' informateur a propos de la communauté arabe pour |e compte des services de
securitéisraéliens. » Le tribunal n'ajamais traité de la propension des forces policieres ane pas

protéger une victime, amoins que celle-ci ne devienne une informatrice.

[34] LaRéponsealademanded information (laRDI) ISR102085 EF de la Direction des
recherches est e rapport de la Section de la protection des réfugiés au sujet des meurtres d’ honneur

en Isradl, et est hautement pertinent.

[35] Avantdeseréférer alaRDI, letribunal adéclaré : « [J]’ admets, toutefois, que ce genre de
meurtre se produit en Israél, quoique rarement. » Letribuna s est ensuite référé alaRDI, en disant
que les « meurtres d’ honneur » causent lamort d’ environ 10 femmes i sraél o-arabes chaque année.
Letribuna afait remarquer que lacommunauté arabe d’ Israél défend peu les meurtres d” honneur,
gue lesforces policiéres israéliennes menent des enquétes sérieuses lorsque des meurtres

surviennent, et que le droit israélien ne reconnait pas de circonstances atténuantes dans de tels cas.

[36] Cependant, laRDI dresse un portrait différent. Elle indique qu’ Al-Badil, une organisation
arabe féministe, mentionne que des mesures | égidatives et policiéeres séveres doivent étre prises a
I’ endroit des auteurs de meurtres d honneurs au sein de la communauté arabe. Al-Badil reproche a
I’ Etat isradlien d’ avoir négligé de remédier au probléme de maniére appropriée, une opinion

partagée par | organisation Femmes contre laviolence, éablie a Nazareth.
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[37] LaRDI signaequele groupe detravail sur le statut des femmes pal estiniennes citoyennes
d'Isradl, un réseau d ONG comprenant six organisations de femmes israél o-arabes, a énoncé qu'il
est de !’ obligation de |’ Etat de prendre des mesures pour diminer la pratique des meurtres
«d"honneur ». Citant les résultats d’ une recherche effectuée sur les crimes d’ honneur contre les
femmes palestino-israéliennes, le groupe de travail aindiqué que dans cing des vingt-cing cas
étudiés, lesvictimes ont sollicité |’ aide de lapolice avant d’ étre assassinées; lapolice n’ avait offert

aucune assistance.

[38] LaRDI signaequ enavril 2006, lapolice aarrété un médecin ains que ses quatre freres
pour le meurtre de sa scaur parce qu’ ele refusait d’ épouser I’homme qu’ils avaient choisi pour elle.
Lapolice, qui lasurveillait pour sa sécurité, aremarqué sa disparition « lorsqu’ elle ne s et pas
présentée a une rencontre visant a assurer sa sécurité ». Le tribunal n’ a émis aucun commentaire sur
le caractere inadéquat des mesures de protection adoptées par les forces policieres, aors que la

victime avait I’ obligation d’ aler les rencontrer afin de démontrer qu’ elle était en securité.

[39] LaRDI aindiqué qu entrelesmoisd avril et de juin 2006, soit quelques mois avant que les
demandeurs ne fuient en direction du Canada en septembre, cing meurtres d’ honneur ont eu lieu, ce
qui vaal’ encontre de la conclusion du tribuna voulant que les meurtres d’ honneur se produisaient,

« quoique rarement ».

[40] Endépit delapreuve documentaire ci-dessus, le tribunal aformellement déclaré :

En I’ espéce, aucun document versé au dossier ne me permet de conclure que
les autorités isragliennes ne prendraient pas les mesures qui S imposent si
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une menace de meurtre d’ honneur leur éait signalée. [Non souligné dans

I’original.]
[41] Deplus, lesdocuments d’ information présentés par les demandeurs démontrent que les
Palestiniens de confession chrétienne ont aussi des difficultés a obtenir la protection des forces
policieresisraéliennes. Letribunal convient que les Palestiniens sont victimes de discrimination en
Israél. Cependant, il n’évalue pas la preuve documentaire concernant la question de savoir s une
telle discrimination aun effet sur la protection offerte par |es forces policiéres aux communautés
concernées. Le rapport | SR42767.E de la Direction des recherches fait référence aplusieurs articles
dejournaux faisant éant de plaintes au sujet del’inaction et de I’ inefficacité des forces policieres
lorsqu’ elles composent avec la violence commise al’ endroit d’ Arabes de confession chrétienne. En
dépit desrapports, letribunal a déclaré:

Rien ne laisse entendre que les policiers ne donneraient pas une suite aune

plainte faisant expressément état d’ un musulman palestinien ou d’ un

membre de la communauté musulmane ayant proféré une quelconque

menace de mort al’ endroit d’ une personne ou ayant menacé d' incendier une

ville, ou que les policiers seraient incapables d’ enquéter sur une plainte de ce

genre. [Non souligné dans |’ original .]
[42] 1l incombe au tribuna de répondre alaquestion du caractére pratique et adéquat de la
protection de |’ Etat |orsgu’ une menace alavie ou ala sécurité d un demandeur d’ asile est admise.
Je conclus que letribunal n’a pas répondu de maniere appropriée a cette importante question. En

fait, il aexplicitement nié |’ existence de la preuve des demandeurs au sujet de cette question

cruciae.
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[43] DansGaliano c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

[1996] A.C.F. n° 1629, la Cour a annulé la décision du tribunal parce que celui-ci n’ avait pas tenu
compte d’informations pertinentes et propres ala demande. Je conclus que les motifs du tribunal
dansla décision visant lademande ne tenaient pas compte d’ € éments de preuve portant directement

aur lademande d' asile des demandeurs.

[44]  Jeconclus que laprésente demande de contrdle judiciaire doit ére accuelllie et que |’ affaire

doit étre renvoyée aun tribunal différemment constitué pour nouvelle décision.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1 La demande de contrdle judiciaire est accueillie et I affaire est renvoyée aun

tribunal différemment congtitué pour nouvelle décision.

2. Aucune question de portée générale n’ est certifiée.

« Leonard S. Mandamin »

115

Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A.Trad.
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