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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] Walter Kennedy (le demandeur) sollicite, en vertu del’ article 18.1 de laLoi sur les Cours
fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, le contrdle judiciaire d’ une décision rendue par la Commission
canadienne des droits de la personne (la Commission) le 20 novembre 2007. La Commission a

rejeté, en application de |’ adlinéa 44(3)b) dela Loi canadienne sur les droits de la personne,
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L.R. 1985, ch. H-6 (laLoi), laplainte que le demandeur avait déposée contre son employeur, la

Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada (le CN).

[2] Danslaplainte qu'il avait déposée auprés de la Commission le 18 avril 2001, le demandeur
aléguait que le CN n’'avait pas pris de mesures d’ adaptation qui lui auraient permis de retourner au
travail comme commis/chauffeur avec des fonctions modifiées ala suite de lablessure qu'il avait
subie au travail (laplainte). A lasuite des difficultés procédural es ci-aprés relatées, une enquéteure
de laCommission a ouvert une nouvelle enquéte et rédigé un rapport en date du 2 février 2007

(le rapport). La Commission disposait de ce rapport lorsqu’ elle arendu sa décision, le

20 novembre 2007.

PROCEDURESANTERIEURES

[3] En juin 2002, la Commission aregu un rapport d’ enquéte qui lui recommandait d’instruire la
plainte. La Commission atoutefois décidé, en décembre de laméme année, de ne pasle faire parce

gue la plainte était fondée sur des actes survenus plus d' un an avant le dépét de la plainte.

[4] En janvier 2003, le demandeur a présenté une demande de contréle judiciaire de la décision
de 2002. Au cours de ce contrdle judiciaire, on adécouvert un document qui N’ avait pas encore été

communiqué.



[5] La découverte de ce document a conduit a un rapport d’ enquéte complémentaire, daté du
12 mai 2003, qui recommandait que la Commission rouvre le dossier du demandeur et examine la

plainte. En novembre 2003, la Commission a décidé de statuer sur la plainte.

[6] En septembre 2004, un second rapport d’ enquéte a é&é éabli. || recommandait lergjet dela
plainte. Par la suite, en décembre 2004, la Commission asuivi larecommandation et argeté la

plainte.

[7] En janvier 2005, le demandeur aintroduit une demande de contrdle judiciaire de la décision
de 2004. Le 5 juin 2006, lajuge Anne Mactavish aannulé la décision de la Commission de rejeter la
plainte et a ordonné la tenue d’ une nouvelle enquéte aprés avoir conclu que « le rapport d’ enquéte
sur lequel s est fondée la Commission pour rendre sa décision est entaché d’ un vice fondamental »
(Kennedy c. Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada, 2006 CF 697, au paragraphe 2).
Lajuge Mactavish a conclu que I’ enquéteure avait conclu atort que le demandeur n’ avait pas

d’ ancienneté.

[8] Ains que nous |’ avons d§amentionné, en février 2007, lanouvelle enquéte (I’ enquéte)

S est soldée par |e rapport dans lequel une enquéteure (I’ enquéteure) arecommandé le rgjet dela
plainte. Les deux parties se sont vues offrir la possibilité de faire valoir leur point de vue au sujet du
rapport et elles ont toutes les deux soumis des observations écrites. La Commission argeté la

plainte le 20 novembre 2007 (la décision).



FAITS

[9] Le 3 novembre 1991, le demandeur S est blessé au dos en glissant dlors qu'il nettoyait un

wagon de queue. || est devenu inapte au travail.

[10] Enjuin 1992, la Commission des accidents du travail afait savoir au demandeur qu'elle
estimait qu'il éait apte aretourner au travail. Le demandeur et son médecin de famille (Ile médecin)
n' éaient cependant pas de cet avis. Le demandeur a été dirigé vers des spécialistes et il asuivi des
traitements pour soigner seslésions de lamoelle épiniere. En mai 1994, le médecin était d’ avis que

le demandeur '’ était pas encore apte au travail.

[11] En septembre 1994, la Commission des accidents du travail a de nouveau informé le
demandeur qu’elle estimait qu'il était apte au travail dans le cadre d’un emploi permanent modifié
(I’ évaluation). Le 21 novembre 1994, la Commission des accidents du travail a misfin au versement
des prestations d’ invaidité du demandeur. Le lendemain, le 22 novembre 1994, son médecin s est
dit d' accord avec I’ évaluation et, suivant le demandeur, lui aremis une lettre en ce sens (lalettre du
médecin). Le demandeur affirme qu’il aensuite demandé a un commis des transports du CN,

Tulio Ricci (lecommis), delereprendre et qu'il lui aremislalettre du médecin. Le demandeur
explique que le commis|’a par la suite informé que la lettre du médecin avait été transmise a

Brent Short, du CN, mais qu’ aucun poste comportant les fonctions modifiées en question n’ était

disponible.
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[12] Ledemandeur n'ajamais produit lalettre du médecin et le médecin, qui a écrit une autre
lettre en date du 4 novembre 1997 résumant ses échanges avec le demandeur, n’a pas mentionné
I’existence d’ une telle lettre. En outre, lorsqu’il a été contre-interrogé au sujet de son affidavit du
21 janvier 2008, le demandeur aexpliqué gu'il était retourné voir le médecin en question pour lui
demander des copies de salettre. Malgré cefait, lalettre du médecin n’a pas été versee au présent

dossier et le CN n’en apas d’ accusé de réception.

[13] Lecommisqui aééinterrogé au coursdel’ enquéte ne pouvait se souvenir s lalettre du
médecin lui avait été remise. Le commis aégalement expliqué qu’il n’ aurait pas donné son avis au
demandeur au sujet de la disponibilité des postes. Dans son interrogatoire, Brent Short ne se
souvenait pas du cas du demandeur. L’ enquéteure a conclu, au paragraphe 25 de son rapport, qu’a
I’ exception de |’ affirmation du demandeur, rien ne permettait de penser qu'il avait demandé de

reprendre le travail en novembre 1994,

[14] A lasuite du refus dela Commission des accidents du travail, e 21 novembre 1994, de
continuer alui verser des prestations, le demandeur afait appel au motif qu’il N’ éait pas apte au
travail. Il aréclamé des prestations complétes d’ invalidité temporaire pour la période alant du

28 novembre 1994 au 1% janvier 1995 et il a poursuivi son appel méme aprés que son médecin I’ eut

autorisé, le 22 novembre 1994, areprendre le travail en effectuant des fonctions modifiées.

[15] Le25avril 1995, le demandeur a acheté un immeuble et a ouvert un dépanneur. Il a

expliqué al’ enquéteur gu’il N’ avait pas répondu al’ offre de réglement que le CN lui avait faite
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parce qu'il ' éait pas disposé adivulguer lesrevenus qu'il tirait de son magasin. || a adopté ce point
devue parce gu'il savait quelesrevenus qu'il tirait du magasin seraient retranchés du montant du

reglement, conformément aux modalités de sa convention collective.

[16] Le 21 septembre 1996, le CN aannonceé que dix des employés du service dont |e demandeur
faisait partie et qui venaient d’ étre récemment mis en disponibilité seraient admissibles aune
indemnité pour mise en disponibilité permanente. L’ enquéteure afait observer, au paragraphe 8 de
son rapport que [TRADUCTION] « la défenderesse affirme que I’ indemnité de départ ne vaut que pour

les employés qui sont présentement en service actif ».

[17] Peu detemps apres, dans une | ettre datée du 26 septembre 1996, le demandeur aréclamé

son retour au travail. Le CN affirme que ¢’ était lapremiére foisqu'il formulait cette demande.

QUESTIONSEN LITIGE

[18] Ledemandeur affirme que ladécision dela Commission est entachée d erreurs pour les
motifs suivants:
1 laCommission s est fondée sur les conclusions du rapport sans tenir compte des
critiques du rapport formulées par le demandeur dans saréponse;
2. les conclusions du rapport comportaient une évaluation de la crédibilité du demandeur et
I’ enquéteure aurait di tenir une audience avant detirer des conclusions au sujet dela

crédibilité
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3. le rapport n’ était pas suffisamment motive;

4, le rapport contenait des erreurs de fait fondamental es.

NORME DE CONTROLE

[19] |l est dejurisprudence constante que, normalement, une décision rejetant une plainte en
vertu du sous-alinéa 44(3)b)(i) delaLoi est assujettie alanorme de contrdle de la décision
raisonnable (Tahmour pour c¢. Canada (Solliciteur général), 2005 CAF 113, [2005] A.C.F. n° 543
(C.A.F.) au paragraphe 6). C'est lanorme qui S appliquerait ala quatriéme question en litige.
Toutefois, dans | e cas qui nous occupe, lestrois premiéres questions portent sur des questions

d' équité procédurale qui échappent alanorme de controle, et il n'y apaslieu defaire preuve de
déférence envers |’ auteur de la décision (Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404,

[2006] 3 R.C.F. 392, aux paragraphes 52 a 54).

ANALYSE ET CONCLUSIONS

Premiére question Réponse du demandeur

[20] Laréponse du demandeur au rapport en date du 22 février 2007 (laréponse). Dans sa
réponse, le demandeur affirme que I’ enquéteure a commis des erreurs de fait. Le demandeur se dit
préoccupé par lefait que ladécision nefait aucune mention des erreurs reprochées. Le dossier
certifié du tribunal indique que la Commission avait la réponse en main lorsgu’ elle arendu sa

décision et que la décision mentionnait la réponse, du moins en termes généraux, dans le passage
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suivant : [TRADUCTION] « Avant de rendre leur décision, les commissaires ont examiné le rapport

qui vous avait antérieurement é&é communiqué ainsi que toute observation formul ée en réponse au

rapport ».

[21] Danscesconditions, je conclus que la Commission atenu compte de laréponse du
demandeur avant de parvenir asadécision. Par ailleurs, |’ estime que rien n’ obligeait la Commission
aexposer des motifs en réponse aux préoccupations soulevées dans les observations formulées au
sujet du rapport de I’ enquéteure. A mon avis, imposer une telle condition compliquerait et
prolongerait indiment I’ « examen préalable » augquel |la Commission doit procéder (voir, a cet
égard, I’ arrét Bell Canada c. Syndicat canadien des communications, del’ énergie et du papier,

[1999] 1 C.F. 113 (C.A.), au paragraphe 38).

Deuxiéme question La crédibilité

[22] Ledemandeur affirme quel’ enquéteure afait fi de son affirmation qu’il avait demandé de
retourner au travail en novembre 1994. Cette affirmation n’ est cependant pas exacte. L’ enquéteure a
pris acte des é éments de preuve soumis par le demandeur lorsqu’ elle aindiqué que

[TRADUCTION] « al’ exception de I’ affirmation du demandeur, rien ne permet de penser qu'il avait

demandé de reprendre le travail en novembre 1994 ».

[23] Ledemandeur déclare également que I’ enquéteure atiré des conclusions au sujet de sa

crédibilité. J estime toutefois que I’ enquéteure atiré des conclusions de fait. Elle ne S est pas
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prononcée sur la crédibilité. L’ enquéteure alaissé ala Commission le soin de décider quelle valeur
il convenait d' accorder aux € éments de preuve soumis par le demandeur lors de I’ examen de

I’ensemble de son dossier.

[24] Ledemandeur affirme enfin qu’ avant detirer des conclusions au sujet de la crédibilité,

I’ enquéteure devait tenir une audience. Le demandeur se fonde sur la décision Khan c. University of
Ottawa, [1997] 34 O.R. (3d) 535, al’ appui de cet argument. Cette décision définit lesregles

d' équité procédural e applicables au travail des comités d’ examen des universités qui sont appelésa
se prononcer sur lacrédibilité. Cette décision ne S applique toutefois pas au cas qui nous occupe,
étant donné que |’ enquéteure ne s est pas prononceée sur lacrédibilité et que I’ équité procédurale

N’ exige pas latenue d’ une audience compte tenu du réle d’ « examen préalable » de laCommission
(Sattery c. Canada (Commission canadienne des droits de la personne), [1994] A.C.F. n° 181, au

paragraphe 69, conf. par [1996] A.C.F. n° 385).

Troisiéme question La décision de I’ enquéteure était-€lle suffisamment motivée?

[25] Ledemandeur seplaint du fait que le rapport est incomplet parce que, bien qu’il signae que
le demandeur aadmis avoir saisi la Commission des accidents du travail d’ un appel mal fondé, le
rapport ne mentionne pas les explications que le demandeur adonnées. Il aexpliqué qu'il avait dO
S assurer gu'il avait desrevenus alafin de 1994 apres que le CN eut refusé sa demande de retour au

travail (I’ explication).
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[26] L’explication ne change cependant rien a un fait important, en |’ occurrence le fait que, aprés
avoir dit au CN gu'il éait apte areprendre le travail en effectuant des fonctions modifiées, le
demandeur a poursuivi I’ appel qu'il avait interjeté devant la Commission des accidents du travail en
affirmant qu'il était frappé d’ une invalidité totale. L’ explication vise simplement ajustifier I’ appel
frauduleux au moyen de motifs d’ ordre économique. Elle n’ est pas déterminante, en ce sensqu’ elle
ne pouvait amener la Commission a considérer |e demandeur sous un jour plus favorable. Pour cette

raison, I’ enquéteure n’a pas commis d’ erreur en n’incluant pas |’ explication dans |e rapport.

Quatrieme question Erreursde fait danslerapport

[27] Ledemandeur affirme que |’ enquéteure acommis une erreur de fait en concluant qu’il avait
recu une offre de reglement [TRADUCTION] « appropriée » et « |égitime » (I’ offre), en date du

26 mars 1999. Le demandeur n’ a pas répondu a l’ offre malgré lalettre de suivi quele CN lui a
adressée en septembre 1999. Toutefois, dans sa réponse au rapport, qui a été rédigée par I’ avocat
des Travailleurs et travaill euses canadien(nes) de I’ automobile (les TCA), le demandeur explique
gue I’ offre est insatisfai sante parce que, S'il I’ avait acceptée, il aurait perdu son ancienneté et aurait
€té privé de certaines prestations de raccordement qui lui auraient donné le droit de prendre une

retraite anticipée avec une pension améliorée.

[28] Lathesedes TCA semble sefonder sur la prémisse que le demandeur aréclamé son retour
au travail en novembre 1994 et que le CN arefusé d’ accéder a sademande. Aing, suivant les TCA,

le droit du demandeur aune pension et a d autres avantages devrait étre calculé commesd le
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demandeur avait reprisle service actif en novembre 1994. 11 est évident que I’ enquéteure n’a pas

retenu cette prémisse et que les arguments des TCA nel’ ont pas convaincue.

[29] Il vaut par alleurslapeine de signaer que le demandeur n’a soulevé aucune des questions
mentionnées par les TCA lorsgu’il aété interrogé par |’ enquéteure. Au paragraphe 38 de son
rapport, I’ enquéteure signale ce qui suit :

[TRADUCTION] Le plaignant affirme qu'il arefusé |’ offre dela

défenderesse parce que celle-ci aurait retranché les revenus qu'il tirait de

son dépanneur du montant total del’ offre. Le plaignant affirme que,

lorsqu'il afait part ala défenderesse de sa décision de refuser I’ offre, la

défenderesse a présumeé que le plaignant avait démissionné.
[30] L’enquéteureaconclu quel’ offre était |égitime ou, en d’ autrestermes, qu’ elle avait ééefaite
de bonnefoi. Lan est paslaquestion. Elle atoutefois également conclu que |’ offre était
« appropriée » parce qu’ elle reposait sur le fait que le CN admettait que I’ ancienneté du demandeur
N’ avait pas été reconnue et que le demandeur avait été rappel é au travail pour les 17 jours que
I’enquéteure estimait qu'il aurait di étre rappelé. Aux paragraphes 48 et 49 de son rapport,
I’enquéteure a également fait observer que, s le demandeur avait répondu al’ offre, un reglement

[TRADUCTION] « aurait pu » porter sur les prestations et sur I'indemnité a verser au demandeur.

[31] A mon avis, éant donné que le demandeur n’a pas daigné répondre a1’ offre et n'a pas
convaincu I’ enquéteure qu'il avait demandé de reprendre le travail en novembre 1994, laréaction de
I’ enquéteure aux arguments des TCA et saconclusion que I’ offre était appropriée étai ent

raisonnables.
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JUGEMENT

POUR LESMOTIFS SUSMENTIONNES, LA COUR STATUE que lademande de controle
judiciaire est rgjetée et que les dépens sont adjugés ala défenderesse. Avec le consentement des

avocats des deux parties, les dépens sont fixésa 2 000 $.

« Sandra J. Simpson »

12

Juge

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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