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[1] Il sagit d'une demande d'autorisation et de contréle judiciaire, présentée en application du

paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi),
de la décision d'un agent dimmigration (I’ agent), datée du 21 juin 2007, laguelle établissait que
MelitaBello Sabana (la demanderesse) ne remplissait pas les exigences prévues par laloi pour
présenter une demande de résidence permanente depuis le Canada pour des motifs d'ordre

humanitaire.
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[2] Lademanderesse demande ala Cour d' accueillir lademande de contréle judiciaire et

d’annuler ladécision.

L e contexte

[3] La demanderesse est une citoyenne des Philippines. Elle est arrivée au Canadaen mars 1991
atitre daide familiale résidante, mais dlle n'a pas rempli les conditions permettant d'obtenir la
résidence permanente par le biais du Programme des aides familiaux résidants parce qu'elle n'a pas

présenté sa demande dans les 36 mois de son arrivée au Canada.

[4] La demanderesse a présenté une demande de résidence permanente en invoquant des motifs
d'ordre humanitaire. La demande éait fondée sur I'importance de sesliens avec le Canada,
notamment une union de fait et deux enfantsissus de cette union, et les difficultés qu'elle subirait s

elle &ait tenue de retourner a Singapour et de présenter une demande a un bureau des visas.

[5] En ma 2003, lademanderesse a regu une approbation de principe al'égard de sa demande
de résidence permanente présentée au Canada, sous réserve de l'interdiction de territoire de la
demanderesse pour des raisons médicales ou pour criminalité. La demanderesse a obtenu une

autorisation d'emploi ouverte & ce moment-la.
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[6] Le 10 mars 2004, Citoyenneté et Immigration Canada ainformé lademanderesse qu'elle
attendait toujours des attestations de vérification de casier judiciaire de la police des Philippines et

de Singapour.

[7] Lademanderesse [TRADUCTION] « aréuss » |'examen médical aux fins delademande. La
demanderesse a obtenu le certificat de bonne conduite de la Gendarmerie royae du Canada et des
autorités policiéres de Singapour ou elle avait auss vécu. Ces certificats ne contenaient aucune

raison pour laguelle dle éait interdite de territoire pour criminalité.

[8] Lademanderesse éait auss tenue de fournir des documents provenant des Philippines
puisquelley avait résidé. Enjuillet 2006, ce certificat de bonne conduite n'avait pas été fourni, ce
qui congtituait laderniére exigence non remplie. En juillet 2007, la demanderesse n'avait pas fourni

le certificat de bonne conduite du Bureau national des enquétes (le Bureau) des Philippines.

L esmotifsde |’ agent

[9] Les points saillants relatifs au rejet de la demande de résidence permanente de la
demanderesse sont énoncés dans une lettre transmise ala demanderesse et datée du 21 juin 2007 :

[TRADUCTION]

Comme nous vous |'annoncions dans notre lettre précédente, une
décision concernant la question de savoir si vous remplissez toutes
les conditions prévues par laLoi sur I'immigration et la protection
des réfugiés a é&é prise en fonction des renseignements de votre
dossier. Le 21 juin 2007, un représentant du ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration a examiné votre dossier et a décidé
de rgjeter votre demande de demeurer au Canada atitre de résidente
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permanente. Ce rejet était fondé sur I'insuffisance des renseignements
permettant de prendre une décision a propos de la question de savoir
s vous remplissez toutes les exigencesdelaLoi sur I'immigration et
la protection des réfugiés en matiere dadmissibilité, en raison de
votre omission de fournir des renseignements supplémentaires a ce
sujet. Des demandes de rensel gnements supplémentaires vous ont été
transmises par la poste le 30 octobre 2006, le 16 janvier 2007 et le

30 mars 2007.

[10] Lesquestionsen litige

Lademanderesse a soulevé |es questions suivantes pour examen :

1. L’agent atiréune conclusion defait erronée, en ce que le décideur n'a pas tenu compte
delapreuve et en est arrivé aune conclusion qui n'est pas compatible avec la preuve.

2. Y at-il eu manquement alajustice naturelle en ce que lademanderesse avait envoyé
tous les documents demandés et avait répondu atoutes les demandes et exigences, y comprisle
certificat de bonne conduite du Bureau, mais le décideur a omis de prendre en compte les
documents avant de rendre une décision et a plutét conclu que la demanderesse n'avait pas répondu

alademande de présenter des certificats de bonne conduite provenant du Bureau?

[11] Jereformuleraisles questions comme suit :
1.  Qudleest lanorme de contréle applicable aladécision de I’ agent datée
du 21 juin 2007?
2. L’agent at-il commisune erreur de fait en tirant une conclusion qui n'était pas

compatible avec lapreuve?
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3. L’agent at-il manqué aux principes de justice naturelle lorsqu'il arejeté lademande
de lademanderesse parce qu'elle avait omis de répondre aux demandes de présenter les documents

exigés pour larésidence permanente?

L es observations de la demander esse

[12] Lademanderesse soutient qu'elle a obtenu des certificats de bonne conduite de la police de
laville de Zamboanga aux Philippines et que ces documents ont été présentés aux autorités de
I'immigration. Elle alégue que ces autorités n'étaient pas satisfaites de ces documents. Bien qu'ils
aient soulevé plus d'une question, la principale était que |es documents ne provenaient pas des

autorités policiéres central es des Philippines, soit |e Bureau.

[13] Lademanderesse alegue qu'dlle atardé arépondre parce qu'elle éait confuse a propos des
documents exigés. Au début de 2007, elle atransmis aux autorités de l'immigration le certificat de
bonne conduite approprié, soit celui du Bureau, qui, selon ses alégations, atteste qu'elle n'avait

aucun casier judiciaire aux Philippines.

[14] Lademanderesse alegue qu'dle n'a eu aucune nouvelle pendant plusieurs mois aprés avoir
présenté les documents au début de 2007. Elle adéclaré qu'en juillet 2007 son permis de travail
avait été renouve €, ce qui l'avait incitée a conclure que sa demande de résidence permanente avait
€été acceptée, parce que, selon sacompréhension, a moins d'étre admissible alarésidence

permanente, elle n'aurait pas eu le droit d'obtenir un permis de travail.
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[15] Enmai 2008, la demanderesse allegue qu'dle est devenue de plus en plus préoccupée par le
fait que les autorités de I'immigration n‘avaient pas communiqué avec elle. Lademanderesse a
consulté un avocat pour l'aider arégler cette affaire. Le bureau dimmigration a répondu au moyen
d'une note selon laquelle lademande de la demanderesse avait été rejetée. La demanderesse allégue

gu'elle aappris a ce moment-la qu'une décision avait été rendue al'égard de sa demande.

[16] Lademanderesse soutient qu'elle avu une copie de son dossier lorsgue son avocat en afait
lademande en vertu delaLoi sur la protection des renseignements per sonnels. Son dossier
contenait une copie de lalettre datée du 21 juin 2007 transmise ala demanderesse déclarant que sa
demande avait été rejetée au motif que les certificats de bonne conduite du Bureau n'avaient pas été
recus. Elle allegue qu'elle aenvoyeé les certificats de bonne conduite appropriés du Bureau bien

avant juin 2007.

[17] Lademanderessefait vaoir quele Bureau a délivré un document en décembre 2006 atitre
de certificat de bonne conduite. Elle prétend qu'elle a conservé une [TRADUCTION] « copie
personnelle » pour ses dossiers et qu'elle atransmislacopie officielle al’ agent dimmigration,
comme celale lui avait &é demandé. Une photocopie de la[TRADUCTION] « copie personnelle » a

été présentée ala Cour et confirme que le document a éé délivré en décembre 2006.
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[18] Lademanderesse soutient qu'elle aenvoyé le document al’ agent d'immigration au début
de 2007 et elefait valoir qu'il [TRADUCTION] « n'existe aucune raison vaable » pour mettre cet

élément de preuve en doute puisqu'il est compatible avec les faits allégués suivants :

elle a obtenu le document alafin de 2006;

elle avait auparavant tenté, de bonne foi, de fournir des certificats de bonne conduite

des Philippines, mais avait tout S mplement présenté les mauvais,

elle avait tenté jusqu'a ce moment-13, de bonne foi, de collaborer avec les autorités de

I'immigration et de fournir tous les documents pertinents,

le document confirme qu'elle n'a pas de casier judiciaire aux Philippines et elle n'avait

donc aucune raison de le cacher;

il Sagissait de la seule exigence qui restait aremplir avant d'obtenir son statut de

résidente permanente.

[19] Lademanderesse soutient que le décideur n'a pas tenu compte du document ou que le
document ne sest pas rendu jusgue dans le dossier du décideur. La demanderesse fait valoir qu'il
[TRADUCTION] « est impossible pour elle de savoir ou de prouver exactement ou le certificat de
bonne conduite a é&é égaré » et Sil aéé égaré dansle courrier, égaré par les autorités de

I'immigration compte tenu de I'importance de leurs « activités » ou sil a été mal classé.
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L es observations du défendeur

[20] Ledéfendeur soutient que lademande de résidence permanente de lademanderesse
présentée au Canada a é&é rejetée parce qu'elle aomis de fournir un certificat de bonne conduite
approprié des Philippines, malgré les demandes répétées de le faire. Le défendeur reconnait que la
demanderesse souhaite contester e rgjet parce qu'dle allégue qu'dle a effectivement présenté le
document, mais que pour une raison inconnue il n'a pas éé recu. Le défendeur fait vaoir quela
demanderesse a toujours éé traitée équitablement et qu'elle aomis de faire preuve de diligence dans

le cadre du processus de demande.

[21] Ledéfendeur prétend qu'on ademandé ala demanderesse a environ huit reprises de fournir
un certificat de bonne conduite des Philippines. La derniére |ettre envoyée ala demanderesse en
mars 2007 était une | ettre recommandée et déclarait que si la demanderesse ne fournissait pasle
document demandé, une décision définitive serait prise en fonction des renseignements que

contenait son dossier.

[22] Le21juin 2007, |’ agent aexaminéle dossier de la demanderesse et argeté la demande pour

défaut de la demanderesse de se conformer.

[23] Ledéfendeur prend note de la prétention de la demanderesse selon laguelle le document a
été envoyé en janvier 2007 et qu'il acroisé lalettre des autorités de I'immigration dans le courrier.

Le défendeur afait valoir que méme s celaéait vral, la demanderesse n'afourni aucune explication
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concernant laraison pour laguelle elle aomis de répondre alalettre recommandée qui lui a été
transmise en mars 2007. La demanderesse n'a présenté aucune explication raisonnable, tel un
changement de résidence au cours de cette période ou méme le fait de ne pas avoir recu lalettre
recommandée. Enfin, le défendeur prétend que méme s elle n'a pasrecu lalettre, celan'explique
pas pourquoi elle n'apas vé&ifiél'éat de sademande en ligne ou demandé des renseignements
supplémentaires ala suite de lalettre qui, selon ses allégations, a éé présentée au début de
janvier 2007. Au bout du compte, le défendeur estime que I'explication de la demanderesse est

insuffisante.

Analyse et décision

[24] Question1

Qudlle est lanorme de contrdle applicable aladécision de |’ agent datée du 21 juin 2007?

Il est nécessaire d'appliquer deux normes différentes dans le cadre du présent contrdle. La
guestion 1 vise des conclusions de fait qui sont assujetties ala norme de raisonnabilité
conformément al'arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190. La Cour atoujours
reconnu la nature spécialisée des décisions des agents d'immigration dont lafonction consiste a
apprécier la preuve conformément alaLoi. Ladécision en cause en |'espece est de nature
adminigtrative. Celarenforce encore plus la nécessité de faire preuve de retenue al'égard des
guestions factuelles. Selon la décision Khakh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), [2008] A.C.F. n® 904, des facteurs tels que |'appui sur des considérations non

pertinentes ou étrangéres ou I'exerciceillégal du pouvoir discrétionnaire ou |'entrave de ce pouvoir
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peuvent mener a une conclusion selon laguelle une conclusion de fait contestée était déraisonnable

(voir Scidowicz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2000] A.C.F. n° 991).

[25] Danslaquestion 2, I'équité procédural e est assujettie aladécision correcte comme norme de
contrdle (voir Khakh, précitée) en raison de I'affaiblissement des principesjuridiques inviolables en
cause. Comme la Cour |'a déclaré dans |a décision Khakh, précitée :

Dans ces cas, la Cour doit « examiner les circonstances particulieres

del’ affaire et décider s |e [décideur] arespecté lesregles de justice

naturelle et d’ équité procédurale » (Thamotharem c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 16,

[2006] 3 R.C.F. 168, au paragraphe 15). S'il y a eu manguement, la

décision contestée n’ appelle aucune retenue et ele seraannulée

(Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404,
[2006] 3 R.C.F. 392).

[26] Dansl'arrét Dunsmuir, précité, la cour a également souligné que I'analyse de lanorme de
contréle applicable n'est pas nécessaire lorsque les tribunaux ont atteint un consensus dans des

affaires semblables.

[27] Question 2

L’ agent a-t-il commis une erreur de fait en tirant une conclusion qui n'était pas compatible

avec lapreuve?

La demanderesse a soutenu que I’ agent a omis de prendre en compte toute la preuve dont il
était sais et qu'acetitre, il avait manqué aux exigences de |'équité procédurale. En réponse, le
défendeur afait vaoir quil y avait présomption que |’ agent avait tenu compte de toute la preuve

dont il &ait sais (voir Sdhu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2000]
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A.C.F. n° 741, au paragraphe 15). Le défendeur a de plus soutenu que la demanderesse a omis de

prouver le contraire.

[28] Jesuisdiaccord avec le défendeur que selon ladécision Sdhu, précitée, il existe une
présomption voulant que les agents d'immigration tiennent compte de tous |es éléments de preuve
fournis et j'accepte égaement que |’ agent n'était pas saisi du certificat de bonne conduite du Bureau
des Philippines et qu'il ne setrouvait pas dans le dossier. Dans ladécision Quiroa c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2007] A.C.F. n° 661, au paragraphe 38, la Cour a
statué que rien n’ oblige un agent de mentionner chague é ément de preuve. La Cour aensuite
gjouté: « S, pris globalement, les motifs permettent de penser que |’ agent abien saisi laquestion,

les motifs en question résisteront a un examen assez pousse et ne seront pas jugés dérai sonnables. »

[29] Enl'espéce, I'agent dimmigration ne disposait pas d’ un renseignement clé qui &ait
nécessaire, a savoir le certificat de bonne conduite du Bureau pour |'acceptation de lademande. A ce
titre, I’ agent arendu une décision en fonction de ce qui se trouvait dans le dossier dont il était saisi.

|| n'était pas dérai sonnable pour I’ agent de rendre une décision pour défaut de se conformer puisque
Immigration et Citoyenneté Canada exigeait des certificats de bonne conduite conformément a
I'alinéa 3(1)h) delaLoi, dont I'un des objets est « de protéger la santé des Canadiens et de garantir
leur sécurité ». Je ne peux pas reconnaitre que I’ agent acommis une erreur de fait en appréciant la

preuve dont il était sais.
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[30] Question 3

L’ agent a-t-il manqué aux principes de justice naturelle lorsgu'il areeté lademande dela

demanderesse parce gu'dlle avait omis de répondre aux demandes de présenter |es documents exigés

pour larésidence permanente?

A mon avis, lademanderesse a pleinement eu I'occasion de répondre aLix exigences prévues
par laLoi en matiére de résidence permanente. Pour une raison ou une autre, €lle a décidé de ne pas
répondre aux demandes de documents avec diligence et je suis d'accord avec le défendeur que ses

explications sont insuffisantes.

[31] L'dinéa3(1)f) delaLoi décrit les nombreux objets de notre |égidation en matiére
d'immigration, notamment la nécessité de « normes uniformes et |'application d'un traitement
efficace » pour atteindre les objectifs fixés pour I'immigration canadienne. Du point de vue dela
sécurité, la protection des Canadiens fait partie de ces objectifs. L’ ainéa 21(1) delaLoi prévoit que
les demandeurs doivent se décharger des obligations prévues. Enfin, selon la décision Chang c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2000] A.C.F. n° 132, lesavisde
sanctions possibles sont importants et |'équité procédurale exige qu'un avis soit donnési I'on a
effectivement I'intention d'appliquer des sanctions. Jestime gqu'en |'espéce la demanderesse a été
suffisamment mise au fait des conséguences de son défaut de fournir les documents en temps
opportun, de méme que des conséquences du défaut de ne pas communiquer avec les agents

dimmigration dans les 30 jours de laréception d'un avis de leur part.
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[32] Lademanderesse atout d'abord recu une lettre le 20 décembre 2002 qui décrivait le
processus que devait suivre une demande de résidence permanente présentée depuis le Canada et
invoquant des motifs d'ordre humanitaire. Lalettre I’ avisait également que sa demande de résidence
permanente pouvait étre rejetée sl [TRADUCTION] « vous recevez une lettre demandant une réponse
dansles 30 jours et que vous ne répondez pas ». Les |ettres du 1% décembre 2003, du 10 mars 2004
et du 23 décembre 2004, qui demandaient les certificats de bonne conduite qui manquaient toujours,
mentionnaient de nouveau que S lademanderesse ne répondait pas dans les 30 jours de ladate de la
lettre [TRADUCTION] « et qu'il est décidé de rejeter votre demande de résidence permanente, il

n'existe aucune obligation de réexaminer ou de rouvrir cette décision ».

[33] Mémes lademanderesse aa certains moments répondu immediatement aprés avoir regu
deslettres, y comprisle 30 avril 2005 et le 12 mars 2004, demandant plus de temps pour fournir les
documents provenant des Philippines et de Singapour, €lle n'éait pas constante dans ses réponses.
Plus particuliérement, €lle n'a pas répondu aux trois lettres envoyées dans les 12 mois précédant la
décision de rgjeter lademande pour défaut de se conformer, notamment la lettre recommandée qui

lui a éé transmise en mars 2007.

[34] L'obligation d'équité procédurale qui sapplique aux décisions administratives
discrétionnaires a été énoncée de fagon tres détaillée dans I'arrét Baker ¢. Canada (Ministredela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, qui établissait que I'obligation variait en
fonction des circonstances de chague cas. Selon la décision Khakh, précitée, ces facteurs sont

notamment I'importance de la décision pour la personne visée, la nature de ladécision et le
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processus suivi pour y parvenir, les attentes | égitimes de la personne qui conteste la décision,

I'intérét public et le contexte factudl.

[35] Dansladécision Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2008 CanL Il 51693 (C.I.S.R.), la Section d' appd de I’immigration conclut que les meilleures
intentions du demandeur de se conformer aux exigences de laLoi ne modifient pasle fait que

I'agent dimmigration aagi de maniére équitable en sacquittant de ses fonctions en vertu delaLoi.

[36] Enl'espece, I'explication présentée par la demanderesse concernant laraison pour laguelle
elle n'a pas assuré de suivi auprés de Citoyenneté et Immigration Canada aprés avoir envoyé un
formulaire qui avait &é demandé si souvent, est problématique. Je ne suis pas convaincu
gu'accueillir lademande de contrdle judiciaire corrigerala question du défaut de se conformer dans
le cas de cette demanderesse. La Cour n'a connai ssance d'aucun autre effort pour obtenir un original
du certificat de bonne conduite du Bureau, ayant tout juste regu une [TRADUCTION] « copie
personnelle ». La possibilité d'un retard supplémentaire pour obtenir des certificats de police et
I'utilisation inutilement prolongée des ressources de I'immigration donnent a penser que ladécision

doit étre maintenue, malgré I'issue mal heureuse touchant de jeunes enfants.

[37] Puisgueje ne peux conclure que I’ agent acommis une erreur de fait ou que |’ agent a
mangué aux principes de justice naturelle, je n’ai d'autre choix que de regjeter la demande de contrdle

judiciaire.
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[38]  Ni l'uneni l'autre partie ne désire proposer ala Cour d'examiner une question de portée

générale en vue de lacertification.

[39] En conséquence, lademande de contrdlejudiciaire serarejetée.

«John A. O'Keefe »

15

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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ANNEXE

Dispositions |égales applicables

Les dispositions |égal es applicables sont reproduites dans |a présente annexe.

Loi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7.

18.1(4) Les mesures prévues au
paragraphe (3) sont prises s la
Cour fédérale est convaincue
quel’ officefédéra, selon le
cas:

d) arendu une décision ou une
ordonnance fondée sur une
conclusion de fait erronée, tirée
de facon abusive ou arbitraire
ou sanstenir compte des
éémentsdont il dispose;

3.(1)En matiére d' immigration,
laprésente loi apour objet :

f) d atteindre, par laprise de
normes uniformes et

I’ application d un traitement
efficace, les objectifs fixés pour
I"immigration par le
gouvernement fédéral apres
consultation des provinces,

h) de protéger la santé des
Canadiens et de garantir leur
Securite,

18.1(4) The Federa Court may
grant relief under subsection (3)
if it issatisfied that the federal
board, commission or other
tribunal

(d) based its decision or order
on an erroneous finding of fact
that it made in a perverse or
capricious manner or without
regard for the material beforeit;

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27.

3.(2) The objectives of thisAct
with respect to immigration are

(f) to support, by means of
consistent standards and prompt
processing, the attainment of
immigration goals established
by the Government of Canada
in consultation with the
provinces,

(h) to protect the health and
safety of Canadiansand to
maintain the security of
Canadian society;



21.(1) Devient résident
permanent I’ éranger dont

I" agent constate qu’il a
demandeé ce statut, s est
déchargé des obligations
prévues al’ainéa20(1)a) et au
paragraphe 20(2) et n’est pas
interdit de territoire.

(2) Sous réserve d’ un accord
fédéro-provincia viseau
paragraphe 9(1), devient
résident permanent la personne
alaguellelaqudité deréfugié
ou celle de personne a protéger
a été reconnue en dernier
ressort par laCommission ou
celle dont lademande de
protection a été acceptée par le
ministre — sauf dansle cas
d'une personne visée au
paragraphe 112(3) ou qui fait
partie d’ une catégorie
réglementaire — dont I’ agent
congtate qu'’ elle a présenté sa
demande en conformité avec les
reglements et qu' elle N’ est pas
interdite de territoire pour I’ un
des motifs visés aux articles 34
ou 35, au paragraphe 36(1) ou
aux articles 37 ou 38.

72.(1) Lecontrble judiciaire par
laCour fédérale de toute
mesure — décision,
ordonnance, question ou affaire
— prisedansle cadredela
présente |oi est subordonné au
dépbt d’ une demande

d autorisation.

21.(2)A foreign nationa
becomes a permanent resident
if an officer is satisfied that the
foreign national has applied for
that status, has met the
obligations set out in paragraph
20(1)(a) and subsection 20(2)
and is not inadmissible.

(2) Except inthe case of a
person described in subsection
112(3) or apersonwhoisa
member of aprescribed class of
persons, a person whose
application for protection has
been finally determined by the
Board to be a Convention
refugee or to be apersonin
need of protection, or a person
whose application for
protection has been allowed by
the Minister, becomes, subject
to any federa-provincia
agreement referred to in
subsection 9(1), a permanent
resident if I’ agent is satisfied
that they have made their
application in accordance with
the regulations and that they are
not inadmissible on any ground
referred to in section 34 or 35,
subsection 36(1) or section 37
or 38.

72.(1) Judicia review by the
Federa Court with respect to
any matter — adecision,
determination or order made, a
measure taken or aquestion
raised — under thisAct is
commenced by making an
application for leave to the
Court.
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(2) Lesdispositions suivantes
S appliquent ala demande
d autorisation :

a) elle ne peut étre présentée
tant que les voies d appel ne
sont pas épui sees;

b) elle doit étre signifiée a

I’ autre partie puis déposée au
greffe dela Cour fedérde— la
Cour — dansles quinze ou
soixante jours, selon que la
mesure attaquée a été rendue au
Canada ou non, suivant, sous
réserve del’ alinéa 169f), ladate
ou le demandeur en est avise ou
€n aeu connaissance;

c) ledéla peut toutefois étre
prorogé, pour motifs valables,
par un juge dela Cour;

d) il est statué sur lademande a
bref déai et selon laprocédure
sommaire et, sauf autorisation
d’ unjuge delaCour, sans
comparution en personne;

€) lejugement sur lademande
et toute décision interlocutoire
ne sont pas susceptibles

d appel.

(2) Thefollowing provisions
govern an application under
subsection (1):

(a) the application may not be
made until any right of appeal
that may be provided by this
Act is exhausted;

(b) subject to paragraph 169(f),
notice of the application shall
be served on the other party and
the application shall befiled in
the Registry of the Federal
Court (“the Court”) within 15
days, in the case of a matter
arising in Canada, or within 60
days, inthe case of a matter
arising outside Canada, after the
day on which lademanderesse
isnotified of or otherwise
becomes aware of the matter;

(c) ajudge of the Court may,
for special reasons, allow an
extended time for filing and
serving the application or
notice;

(d) ajudge of the Court shall
dispose of the application
without delay and in asummary
way and, unless ajudge of the
Court directs otherwise, without
persona appearance; and

(e) no appedl liesfrom the
decision of the Court with
respect to the application or
with respect to an interlocutory
judgment.
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10.(1) Sous réserve des alinéas
28b) ad), toute demande au
titre du présent reglement :

a) est faite par écrit sur le
formulaire fourni par le
ministére, le cas échéant;

b) est signée par le demandeur;

c) comporte |es renseignements
et documents exiges par le
présent réglement et est
accompagneée des autres pieces
justificatives exigées par laLoi;

d) est accompagnée d’'un
récépisse de paiement des droits
applicables prévus par le
présent reglement;

€) dansle cas ou le demandeur
est accompagné d’ un époux ou
d un conjoint de fait, indique
celui d’ entre eux qui agit atitre
de demandeur principal et celui
qui agit atitre d’ époux ou de
conjoint de fait accompagnant
le demandeur principal.

(2) Lademande comporte, sauf
disposition contraire du présent
reglement, les é éments
suivants:

a) les nom, date de naissance,
adresse, nationalité et statut

d immigration du demandeur et
de chacun des membres de sa
famille, que ceux-ci

I’ accompagnent ou non, ains

Reéglement sur I'immigration et |a protection des réfugiés, DORS2002-227.

10.(1) Subject to paragraphs
28(b) to (d), an application
under these Regulations shall

(&) be made in writing using the
form provided by the
Department, if any;

(b) besigned by la
demanderesse;

(¢) include al information and
documents required by these
Regulations, aswell as any
other evidence required by la
Loi;

(d) be accompanied by
evidence of payment of the
applicablefeg, if any, set out in
these Regulations; and

(e) if there is an accompanying
Spouse or common-law partner,
identify who is the principal
applicant and who isthe
accompanying spouse or
common-law partner.

(2) The application shall, unless
otherwise provided by these
Regulations,

(&) contain the name, birth date,
address, nationality and
immigration status of la
demanderesse and of al family
members of lademanderesse,
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que lamention du fait quele
demandeur ou I’un ou I’ autre
des membres de safamille et

I’ époux, le conjoint defait ou le
partenaire conjugal d’ une autre
personne;

b) lamention du visa, du permis
ou de I’ autorisation que sollicite
le demandeur;

c¢) lamention de la catégorie
réglementaire au titre de
laquelle lademande et faite;

c.1) lenom, I’ adresse postale, le
numéro de téléphone &, le cas
échéant, le numéro de
télécopieur et I’ adresse
€électronique de toute personne
qui représente le demandeur;

c.2) 8 lapersonne qui
représente le demandeur le fait
contre rémunération :

() lenom de |’ organisation
visée aladéfinition de
«représentant autorisé» dont
elle est membre,

(i) le numéro de membre qui
lui aééddivré par
I’ organisation;

d) une déclaration attestant que
les renseignements fournis sont
exacts et complets.

whether accompanying or not,
and a statement whether la
demanderesse or any of the
family membersisthe spouse,
common-law partner or
conjugal partner of another

person;

(b) indicate whether they are
applying for avisa, permit or
authorization;

(¢) indicate the class prescribed
by these Regulations for which
the application is made; and

(c.2) include the name, postal
address and telephone number
of any person who representsla
demanderesse, and the person's
fax number and electronic mall
address, if any;

(c.2) if the person who
represents la demanderesseis
charging afeefor
representation, include

(1) the name of the organization
referred to in the definition
"authorized representative" of
which the person is a member,
and

(i) the membership
identification number issued by
that organization to the person;
and

(d) include a declaration that the
information provided is
complete and accurate.
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66. La demande faite par un
étranger en vertu du paragraphe
25(1) delalLoi doit érefate
par écrit et accompagnée d’ une
demande de s§our atitre de
résident permanent ou, dansle
casde |’ éranger qui setrouve
hors du Canada, d’ une demande
de visa de résident permanent.

68. Dansle casou |’ application
desdinéas 72(1)a), ) et d) est
levée en vertu du paragraphe
25(1) delaLoi al’égard de

I étranger qui setrouve au
Canadaet qui afatles
demandes visées al’ article 66,
celui-ci devient résident
permanent g, al’issued un
contrdle, les ééments ci-apres,
ains que Ceux prévus aux
ainéas 72(1)b) et ), sont
éablis:

a) dansle casou I’ éranger
cherche as éablir dansla
province de Québec,

n’ appartient pas ala catégorie
du regroupement familial et ne
S est pas vu reconnaitre, par la
Commission, laqualité de
réfugié, les autorités
compétentes de la province sont
d avisqu'il répond aux criteres
de séection de celle-ci;

b) il N’ est pas par ailleurs
interdit de territoire;

66. A request made by aforeign
nationa under subsection 25(1)
delaLoi must be made asan
application inwriting
accompanied by an application
to remain in Canadaasa
permanent resident or, in the
case of aforeign national
outside Canada, an application
for a permanent resdent visa.

68. If an exemption from
paragraphs 72(1)(a), (c) and (d)
is granted under subsection
25(1) delaLoi with respectto a
foreign national in Canada who
has made the applications
referred to in section 66, the
foreign national becomes a
permanent resident if, following
an examination, it is established
that the foreign national meets
the requirements set out in
paragraphs 72(1)(b) and (e) and

(&) inthe case of aforeign
national who intendsto reside
in the Province of Quebec and
isnot amember of the family
class or a person whom the
Board has determined to be a
Convention refugee, the
competent authority of that
Provinceis of the opinion that
the foreign national meetsthe
selection criteria of the
Province;

(b) theforeign national is not
otherwise inadmissible; and

Page: 21



Page: 22

¢) lesmembres de safamille,

gu'ilsl’accompagnent ou non,  (c) the family members of the

ne sont pas interdits de foreign national, whether

territoire. accompanying or not, are not
inadmissible.
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