Cour fédérale Federal Court

Date: 20090922
Dossier : IMM-4990-08
Référence : 2009 CF 950
Ottawa (Ontario), le 22 septembre 2009

En présence demonsieur lejuge Harrington

ENTRE:

ANASTAS YA BENYK

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Mme Benyk est entrée au Canada en provenance de |’ Ukraine en 1999 afin de rendre visite
asafille et asesdeux petites-illes. Elle est venue en vertu d’ un visa de visiteuse temporaire. Dix

ans plustard, elle est toujoursici.
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[2] Si dlen’avait pas présenté au Canada une demande de résidence permanente pour des
motifs humanitaires, elle n’ aurait probablement jamais attiré I’ attention des autorités. Notre
systéme, s'il en est, de véification du départ du pays des visiteurs al’ échéance de leur visarepose

sur la constatation que ceux-ci ont dépassé leur s§our autorisé.

[3] L’ agent est parvenu alaconclusion que les motifs humanitaires n’ éaient pas suffisants pour

accueillir lademande de Mme Benyk. Il s agit du contrdle judiciaire de cette décision.

[4] Une demande de visa de résident permanent doit étre présentée de |’ extérieur du pays.
Toutefois, I article 25 delaLoi sur I'lmmigration et la protection desréfugiés (laLIPR) permet au
Ministre de renoncer atoute exigence pour des motifs humanitaires. L’ intérét supérieur des enfants

directement touchés doit étre pris en compte.

[5] Puisque le ministre prend rarement lui-méme de telles décisions, il acréé un manud, I'lP 5,
afin de servir de guide. Méme s le manuel n’apasforcedelai, il aété entériné a maintes reprises
par la Cour. Il incombe au demandeur de convaincre le décideur qu'’il subirait des difficultés
inhabituelles, injustifiées ou excessives S'il était tenu de présenter al’ étranger une demande de visa
de résidence permanente. Puisgue ces décisions sont rendues au hom du ministre, et non par un
tribunal indépendant, le ministre ne peut solliciter le contrdle judiciaire d’ une décision qui ne lui
convient pas. Par conséguent, la Cour est quelque peu perdue lorsque vient le temps de déterminer
ce gque le ministre considere comme éant une difficulté. Les affaires soumises ala Cour par voie de
demandes de contréle judiciaire sont celles dans lesquelles le décideur était d’avisqu'il n'y avait pas

de difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives.
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LESFAITS

[6] Lorsgue Mme Benyk, une veuve, est entrée au Canada, safille était au coaur d’ un divorce
houleux et souffrait d’ une tumeur au cerveau. Heureusement, elle est maintenant rétablie.

Au moment ou la décision a é&é rendue, la mére, lagrand-meére et |es petits-enfants, Anastasia et
Samantha, respectivement agées de 15 et de 13 ans, vivaient toutes sous le méme toit. Mme Benyk
est I’ une des deux principales fournisseuses de soins, voire peut-étre la principal e fournisseuse de
soins. Safille est charpentiere, et travaille adesfoires et expositions. Son emploi exige qu'elle
travaille souvent le soir, et parfoisal’ extérieur delaville. Elle n’ atteint pas tout afait le seuil
financier exigé afin de parrainer Mme Benyk. Méme s ' &@ait le cas, lapreuve au dossier indique
gu’ au moment ou la décision a éé rendue en octobre 2008, il S est écoulé quatre ans depuis le dépbt

delademande.

[7] L’ agent a pondéré la situation actuelle de Mme Benyk au Canada avec ce qu'’ elle pourrait
étre s elle devait retourner en Ukraine. Quel ques ééments de cette analyse sont troublants. On'y

lai sse entendre que Mme Benyk considere la maison de safille comme une partie de I’ Ukraine. |1
serait méme possible de penser qu’ elle n’ajamais quitté la maison. Cependant, il y a deslettres

d appui de son pasteur et de I’ épouse de celui-ci, ains que d’ un voisin non ukrainien, ce qui indique
gu' ele est loin d' étre enfermée dans lamaison. De plus, il est peut-étre injustifié de conclure que, s
elle devait retourner en Ukraine, oul elle 0’ aaucun endroit ou vivre, elle recevrade |’ aide de la part

desafamille.
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[8] Il N’ est cependant pas nécessaire de parvenir a une conclusion concernant le degré
d établissement au Canada ou les difficultés que subirait Mme Benyk s elle devait retourner en
Ukraine. J accueille le présent contrdle judiciaire au motif que ladécision éait déraisonnable

compte tenu de I’ intérét supérieur des enfants.

[9] Le manuel souligne que larelation entre le demandeur et un enfant peut étre celle d’'un
grand parent, qui pourrait étrele principal fournisseur de soins. Les facteurs qui peuvent étre prisen
considération sont I’ &ge des enfants (13 et 15 ans, au moment de ladécision), le niveau de

dépendance et le degré de I’ établissement au Canada (Ies deux sont nées et ont été élevéesici).

[10] D’autresfacteursdont il faut tenir compte sont lesrelations actuelles par opposition aun
simple fait de parenté biologique; le lieu de résidence par rapport aux enfants; les périodes de

Séparation antérieures et |’ interdépendance de lafamille du point de vue économique.

[11] L’agent atraité en vrac des questions financieres et émotives dans le méme paragraphe.
L’ agent areconnu qu'’il y avait de forts liens émotifs, mais qu'il ne serait pasinhabituel, injustifié ou
excessif d’ expulser une grand-mére qui avécu avec ses petits enfants, jour et nuit, pendant 8 ans.

QU est-ce qui serait excessif?9 ans, 10 ans, 11 ans peut-étre?

[12] L’agent sous-entend que lafille de Mme Benyk pourrait bien se trouver un autre emploi, qui
nelui exigerait pas detravailler lanuit, ou al’ extérieur de laville. Compte tenu du présent contexte

économique, lafille de Mme Benyk est chanceuse d’ avoir un emploi, quel qu'il soit.
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[13] Lafamille demeure en Ontario. L’ agent n’a pas tenu compte du paragraphe 79(3) delaLoi
sur les services al’enfance et a la famille, L.R.O. 1990, ch. C. 11, de |’ Ontario, qui énonce ce qui
suit : « La personne responsable d’ un enfant &gé de moins de seize ans ne doit pas le laisser sans
avoir au préalable fait le nécessaire pour assurer convenablement, dans les circonstances, sa
surveillance et lafourniture de soins. » La preuve au dossier n’indique pas que lafille de

Mme Benyk est capable d’ embaucher une étrangére afin de rester avec les enfants lanuit. A mon

avis, ladécision de I’ agent éait déraisonnable.

[14] L’agentaauss fait ressortir que Mme Benyk savait qu’ elle n’ avait pas de statut au Canada
et qu’ éle courait un risque. Cependant, I’ objet général del’ article 25 delaLIPR est detraiter des

gens qui n’ont pas de statut, pour une raison ou une autre.

[15]  Nous vivons dans un pays plutdt érange. Nous faisons preuve de compassion enversles
criminels de guerre, les meurtriers et les violeurs qui risquent d étre persécutés dans leur pays natal.
Cependant, nous sommes préts a expulser une vieille baba, dont la seule infraction a été de dépasser

ladurée de s§our prévue ason visa, ain de s occuper de safille et de ses petites-filles.



ORDONNANCE

POUR LESMOTIFS QUI PRECEDENT,

LA COUR ORDONNE :
1 Lademande de contréle judiciaire est accuelllie.
2. L’ affaire est renvoyée aun autre agent pour nouvelle décision.
3. Aucune question grave de portée générale n’ est certifiée.

« Sean Harrington »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedippes, LL.B., B.A.Trad.
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