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En présence de monsieur lejuge de Montigny

ENTRE:
HANQI CHEN

demandeur

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le demandeur sollicite, en application del’ article 72 delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), le contréle judiciaire d’ une décision, datée

du 29 octobre 2008, de la Section de |a protection des réfugiés de la Commission de I'immigration
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et du statut de réfugié du Canada (la Commission), décision par laquelle la Commission aconclu

que le demandeur ' était ni un réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger.

RESUME DESFAITS

[2] M. Chen est originaire de la province du Fujian en République populaire de Chine (Chine).
Il est &gé de 46 ans, il est marié et il adeux enfants. Il est arrivé au Canada pour affaires

le 16 septembre 2006, et son retour était prévu pour le 23 septembre 2006. |1 a présenté une
demande d’' asile pendant qu'il était au Canada, au motif qu’il craignait d' étre persécuté en Chineen

raison de sareligion.

[3] Dans |’ exposé circonstancié de son Formulaire de renseignements personnels (le FRP), e
demandeur a expliqué qu’ un ami I’ avait initié au christianisme en Chine. Le 15 mai 2005, il a
commencé afréquenter la cé ébration du dimanche d' une église clandestine et parfoisil y assistait

en tant que guetteur. 11 a été baptisé en Chine le 16 avril 2006.

[4] Le 22 septembre 2006, un jour avant |’ expiration de son visade visiteur, le demandeur a
téléphoné a son épouse en Chine. Ellelui adit quel’ église clandestine qu'il fréguentait avait é&té
découverte par le Bureau de la sécurité publique (BSP) laveille (le 21 septembre 2006), et que deux
membres de I’ Eglise avaient été arrétés. Son épouse lui aauss dit que |es représentants du BSP

étaient venus le chercher chez eux relativement a ses activités religieusesillégales.
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[5] Au lieu de retourner en Chine, M. Chen est resté a Toronto et il a présenté une demande
d asile le 25 septembre 2006. |1 demeure au Canada depuis et il alegue que les représentants du

BSP continuent de se rendre chez lui, en Chine.

[6] Le demandeur déclare qu'il se rend réguliérement aux célébrations de I’ Eglise dénommée
Living Water Assembly Church [I’ Eglise de I’ assemblée de I’ eau vive] a Toronto, en Ontario. |1y a

€été baptise par le pasteur David Ko le 25 décembre 2006.

[7] Une audience relative alademande d asile s est tenue a Toronto le 16 juillet 2008. Le
demandeur était représenté par un avocat et lalangue de I’ interprétation était le mandarin. Le
demandeur avait de la difficulté a comprendre |’ interprete et il adéclaré préférer avoir une
interprétation en dialecte fuzhou. L’ audience relative a sa demande d’ asile a été gjournée

au 17 septembre 2008. Lors de cette audience, M. Chen était représenté par un avocat et il a

témoigne par |’ entremise d’ un interpréte qui parlait fuzhou.

LA DECISION CONTESTEE

[8] Par une décision datée du 29 octobre 2008, la Commission a conclu que le demandeur
n’ était ni un réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger. La question décisive

portait sur son manque de crédibilité.

[9] Dans son FRP, le demandeur a déclaré que les représentants du BSP étaient alés le chercher

chez lui. Dans son témoignage lors de " audience, il a déclaré que les représentants du BSP S étaient
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rendus chez lui vingt fois depuis la découverte de |’ église clandestine qu’il fréquentait. Il aauss
admis qu'il devait obtenir la permission du gouvernement chinois avant de pouvoir quitter la Chine
pour se rendre au Canada. La Commission aestimé qu'il éait invraisemblable que les autorités
chinoises aillent le chercher chez lui puisqu’ éles savaient qu'il n’ était pas encore revenu du
Canada. Le demandeur a expliqué que les représentants du BSP se sont rendus chez lui pour
menacer son épouse afin de I’ inciter a se rendre. Lorsqu’ on a demandé au demandeur pourquoi il

N avait pasfait une telle déclaration au début, le demandeur arépondu que la question ne lui avait
pas été posée. De cette contradiction dans le témoignage du demandeur, la Commission atiré une
conclusion défavorable et ele a conclu que, selon la prépondérance de la preuve, les représentants
du BSP ne s étaient pas rendus chez |e demandeur, en Chine, asarecherche et qu'ils n’avaient pas

non plus menace son épouse.

[10] LaCommissionaauss conclu qu'il éait déraisonnable que le demandeur, une semaine
avant son voyage au Canada, pour ce qu'il décrivit comme étant une « occasion d’ affaires
rentable », S exposét au risque d’ étre arrété pour avoir assisté aune célébration d’ une église
clandestine. Le demandeur arépliqué qu’ un tel risque n’ é&ait pas un facteur a prendre en

considération parce qu'’il croyait en Jésus et que C' était laseule chose qu'il avait al’ esprit.

[11] Lorsdel’ audience, lacommissaire ademandé au demandeur s lefait quele BSP a
découvert I’ église clandestine deux jours avant |’ expiration de son visa de visiteur au Canada et que
les représentants du BSP se soient rendus chez lui a sarecherche le jour ot son visa a expiré était

une coincidence. La seule explication que le demandeur a pu fournir éait que « ¢’ était ce qui était
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arrivé ». La Commission a conclu que, selon la prépondérance de la preuve, cette coincidence était

invraisemblable.

[12] LaCommission afait référence aux documents produits al’ appui de la demande du
demandeur, a savoir une lettre du pasteur Ko qui confirmait que le demandeur fréquentait I’ église
depuis le 24 septembre 2006 et une copie de son acte de baptéme. La Commission aauss admis que
le demandeur avait une connaissance de base du christianisme. Bien que lacommissaire ait admis
gue le demandeur fréquentait une église chrétienne au Canada, €lle aconclu que, selon la
prépondérance de la preuve, le demandeur avait acquis cette connaissance du christianisme au
Canada pour appuyer sa demande inventée, et non pas parce qu'’il est bien engagé dans lareligion
chrétienne. La Commission a conclu que la demande du demandeur n’ avait pas été faite de bonne

foi.

[13] Apresavoir conclu que le demandeur n'est pas, et n'ajamais été, membre d’ une église
clandestine en Chine et qu’il N’ est pas un véritable chrétien au Canada, la Commission a conclu que
le demandeur pouvait retourner en Chine sans crainte de persécution. La Commission aaussi conclu
gue, s le demandeur voulait devenir chrétien et pratiquer safoi en Chine, il pouvait le faire
librement dans une église enregistrée. La Commission a cité des é éments de preuve documentaire a

I’ appui de cette conclusion.

[14] LaCommissionaauss fait observer quel’ alégation du demandeur selon laguelle les

représentants du BSP s éaient rendus a son domicile en Chine avait eu un effet négatif sur sa
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famille. Le demandeur a déclaré que ses enfants, qui sont é&udiants al’ université, supportent de
lourds fardeaux parce qu’ils doivent travailler apres|’ école pour subvenir aleurs propres besoins et
gue son épouse est malade. La Commission adéclaré qu’il s agit d’ une pratique courante pour les

étudiants de tous les pays de travailler pendant leurs études.

LESQUESTIONSEN LITIGE

[15] Deux questions sont soulevées dansle cadre du présent contrdle judiciaire :
a. LaCommission at-elle commis une erreur dans son évaluation de la crédibilité du
demandeur?
b. LaCommission at-elle commis une erreur lorsqu’ elle a conclu que le demandeur
n' éait pas, qu'il n’est toujours pas un chrétien et qu’il ne serait donc pas exposé aun

risque s'il retournait en Chine?

ANALYSE

[16] DansDunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour supréme du Canada a conclu
gu'il N’ est pas nécessaire de procéder a une analyse relative alanorme de contrdle dans chague
affaire. Lorsgue la norme de contréle applicable ala question particuliere dont la cour est saisie est

bien établie par lajurisprudence, la cour de révision peut adopter cette norme.

[17] Laquestion principale qui se pose en |’ espece atrait aux conclusions de la Commission
relatives alacrédibilité. Lajurisprudence récente éablit que laraisonnabilité est lanorme de

contrdle appropriée pour detelles conclusions de fait : voir, par exemple, Sun c. Canada (Ministre
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dela Citoyenneté et de|’ Immigration), 2008 CF 1255, au paragraphe 3; Chen c. Canada (Ministre

dela Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 1168, au paragraphe 12.

[18] LorsquelaCour contréle une décision selon laraisonnabilité, son analyse doit tenir ala
justification de la décision, alatransparence et al’intelligibilité du processus décisionnel, ains qu’a
I’ appartenance de la décision aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits

et du droit (arrét Dunsmuir, précité, au paragraphe 47).

[19] Jesuisd accord avec le demandeur que certaines des conclusions de la Commission
relatives ala crédibilité sont déraisonnables. Par exemple, la Commission aémis des réserves sur la
crédibilité du demandeur en raison des incohérences dans ses déclarations quant aux tentatives du
BSP de le trouver. Dans son FRP, |e demandeur adéclaré que le BSP le cherchait, mais dans son
témoignage lors de I’ audience relative a sademande d’ asile, il adéclaré que les représentants du
BSP, pour menacer son épouse afin qu'il serende, s éaient rendus chez lui vingt fois depuis que

I’ église clandestine qu'il fréquentait avait été découverte.

[20] Sdonmoi, I'information g outée par |e demandeur lors de son audience N’ est pas
incohérente avec I’ exposé circonstancié dans son FRP, maisil s agit d’ un nouvel éément de preuve
dont il ne disposait pas lorsgu’il arédigé son FRP. Selon malecture de latranscription, lafacon
selon laquelle la Commission ainterrogé |e demandeur relativement a ces déclarations était injuste.
Il m’ appert que le demandeur afourni une explication logique pour ce que laCommission aqualifié

d'incohérence. Aing, j’ estime que la conclusion de la Commission sur cet aspect est déraisonnable.
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[21] Il envade méme pour laconclusion dela Commission selon laquelleil était illogique quele
demandeur, une semaine avant son voyage au Canada pour ce gu'il aestimé étre « une occasion

d affaires rentable », assiste a une célébration a son église clandestine. L’ explication du demandeur
acesujet, d apréslaguelleil devait rester fidéle a ses croyances malgré les conséquences auxquelles
il pouvait étre exposg, était parfaitement raisonnable de son point de vue. Son explication ne sortait
certainement pas de ce qu’ on peut raisonnablement s attendre a ce que des croyants pratiquants
fassent en cas d’ adversité. Plutét, il est presque insultant de donner a penser gu’ un profit personnel

potentid tiré d’ un voyage d affaires au Canada aurait d empiéter sur safoi.

[22] Ceaétant dit, je suis convaincu que les autres conclusions de la Commission, relatives ala
crédibilité, sont raisonnables et qu’ elles sont étayées par la preuve. Celaest vrai, par exemple, pour
ce qui est delaconclusion delaCommission selon laquelleil est invraisemblable que les
représentants du BSP continuent a se rendre chez le demandeur (vingt fois depuis la découverte de
I’église clandestine), s les représentants du BSP savaient qu'il n' était pas encore revenu du Canada.
Ce que je considere encore plus troublant ¢’ est le fait que le BSP ait découvert I’ église clandestine
fréquentée par le demandeur deux jours avant I’ expiration de son visa de visiteur au Canada, ou le
fait que les représentants du BSP sont allés le chercher chez lui le méme jour ou son visaa expiré.
Pourtant, la seule explication du demandeur était que « ¢ éait ce qui était arrive ». Ce n' était
clairement pas une explication trés convaincante, et la Commission pouvait raisonnablement

conclure que, selon la prépondérance de la preuve, cette coincidence était invraisemblable.
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[23] Commejel’ai dit ci-dessus, il 0’ appartient pas ala Cour d’ apprécier de nouveau les
ééments de preuve et d'y substituer son propre point de vue. Bien que je ne sois pas d’ accord avec
chague conclusion tirée par la Commission, et malgré le fait que certaines des conclusions sont
clairement déraisonnables, je ne suis pas prét a conclure que la décision, interprétée dans son

ensembl e, est déraisonnable ou qu’ elle n’ est pas étayée par lapreuve.

[24] Il est vrai que, dans certaines affaires, une erreur déraisonnable peut entrainer la rupture de
lachaine des arguments et faire planer le doute sur le résultat : voir, par exemple, Song ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2008 CF 1321. Néanmoins, ce n’est pasle casen
I’ espéce. Dans la présente affaire, les conclusions ne sont ni déraisonnables au point d’ éclipser les
autres conclusions ni s intimement liées aux autres conclusions qu’ elles en diminuent laforce. Pour
ces motifs, je ne suis pas prét aannuler ladécision et arenvoyer | affaire pour nouvel examen sur

cette seule base.

[25] Toutefois, la deuxieme question soulevée par le demandeur est plus grave. La Commission a
admis que le demandeur fréquentait une église chrétienne au Canada, mais elle aconclu qu'il n’ éait
pas un véritable chrétien. La Commission adéclaré que le témoin manquait de crédibilité, et, en
conséguence, elleaconclu qu'il avait acquis ses connai ssances sur le christianisme au Canada pour
appuyer une demande d’ asile inventée et non pas parce qu'il était bien engagé danslareigion
chrétienne. Sur cet aspect, la Commission adéclaré ce qui suit :

Le demandeur d'asile a fourni au tribuna une lettre

datée du 27 janvier 2008 d'un pasteur au Canada

ains qu'une autre lettre datée du 30juin 2008 qui
confirmait sa présence a I'élise a partir
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du 24 septembre 2006. Le demandeur dasile a
indiqué qu'il avait demandé au pasteur une lettre afin
d appuyer sa demande d'asile. Il afourni au tribuna
un certificat de baptéme daté du 25 décembre 2006 et
délivré par son église au Canada. Le demandeur a é&é
capable de réepondre a des questions sur des
renseignements de base au sujet du christianisme.
Jadmets qu'il va a une église chrétienne au Canada.
Il et loisble au tribuna de conclure que le
demandeur d'asile a qualité de réfugié au sens de la
Convention parce que celui-ci ne pourrait pas
pratiquer sa foi chrétienne Sl retournait en Chine.
Toutefois, comme le tribuna estime que le
demandeur d’'asile n'est pas un témoin crédible, le
tribuna a conclu, sdon la prépondérance des
probabilités, que le demandeur d asile avait acquis
ses connaissances du christianisme au Canada pour
appuyer une demande d'asile inventée, et non pas
parce que le demandeur d'asile est bien engagé dans
lareligion chrétienne.

[26] Cette conclusion attire des réserves parce qu'’ elle n’ explique pas vraiment pourquoi
laCommission ne croit pas que le demandeur est un véritable chrétien. La Commission pouvait
raisonnablement conclure, sur la base du manque de crédibilité du demandeur, que le demandeur

n’ éait pas membre d’ une église clandestine en Chine. Toutefois, au vu de sa connaissance
personnelle de lafoi chrétienne, de son acte de baptéme et de la lettre fournie par son pasteur, qui
attestait qu’il fréquentait une église sur une base réguliére, laCommission devait fournir une
explication sur laraison pour laguelle elle estimait que le demandeur N’ était pas un véritable
chrétien, du moins depuis qu'’il est au Canada. En fait, je pense que la présente affaire ressemble ala
décision rendue par le juge Lagacé dans Yonghai Jiang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2008 CF 635. Dans cette affaire, de facon semblable, le demandeur avait soumisun

acte de baptéme de méme qu’ une lettre d’ un pasteur canadien qui attestait que le demandeur était un
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membre actif de laméme congrégation. Lorsgu’il est arrivé ala conclusion que le manquement de
laCommission d’ examiner ces éléments de preuve pertinents constituait une erreur susceptible de
contrdle, le juge Lagacé a écrit ce qui suit :

[24] Certes, laCommission pouvait fort bien ne pas
croire que le demandeur était un véritable adepte de la
foi chrétienne et ne pas admettre les déments qui
confirmaient les dires du demandeur, mais, s tel était
le cas, ele aurait di aborder la question et se
prononcer clairement. 1l ne semble pas, au vu de sa
décision, gu’ dlle a considéré la preuve qui confirmait
les dires du demandeur sur cet aspect.

[25] Lorsque laCommission écrit dans sa décision
gue « [tJoute connaissance que le demandeur d asile
possede du christianisme [aurait pu] facilement avoir
été acquise ici au Canada», cela ne suffit pas, ni ne
reglelaquestion|...].

[27]  Cette erreur amené aune autre erreur : la Cour n’apas déterminé s le demandeur devrait
étre considéré comme un réfugié sur place. Quel que soit le motif qui a conduit le demandeur a se
convertir au christianisme, la Commission avait |’ obligation de mener une analyse significative pour
déterminer S'il pouvait étre exposé a un risgue en cas de renvoi en Chine. Sur cet aspect, je suis
entierement d’ accord avec mon collégue le juge Blanchard dans Ejtehadian c. Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration, 2007 CF 158, lorsqu’il adéclaré ce qui suit au paragraphe 11 :

Dans le cadre d'une demande d'asile sur place, la
preuve crédible des activités d'un demandeur au
Canada susceptibles dattester le risque d'un
préjudice des son retour doit étre expressément prise
en considération par la CISR, méme s la motivation
derriére ces activités n'est pas sincére: Mbokoso c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration), [1999] A.CF. n° 1806 (QL). La
décison défavorable de la CISR est fondée sur la
conclusion que la conversion du demandeur n' est pas



[28]

authentique et est «seulement une solution pour
demeurer au Canada et demander |'asile». LaCISR a
reconnu que le demandeur sest converti et qu'il a
méme été ordonné prétre de la confession mormone.
La CISR a auss accepté la preuve documentaire
voulant que les apostats sont persecutés en Iran. En
évaluant les risques auxques le demandeur pourrait
faire face a son retour, dans le cadre d’ une demande
d'asile sur place, il est nécessaire de tenir compte de
la preuve crédible de ses activités au Canada,
indépendamment des motifs derriére sa conversion.
Méme s les motifs de conversion du demandeur ne
sont pas authentiques, tel que I'a conclu la CISR en
I’espece, I'imputation possible d apostasie a I’ égard
du demandeur par les autorités iraniennes peut
néanmoins ére suffisante pour qu'il réponde aux
exigences de la définition de la Convention.

Voir auss : Guobao Huang c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 132, au
paragraphe 8; YanLing Li c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 266, aux
paragraphes 24 et 25.
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La seule chose que la Commission ait dite a ce sujet était que, s le demandeur voulait

pratiquer sareligion en Chine, il pourrait le faire librement dans une église reconnue « car un

nombre de plus en plus grand de citoyens chinois e font sans crainte de persécution ». Non

seulement unetelle conclusion N’ est pas appropriée, mais elle est auss inexacte. |1 N’ appartient pas

alaCommission de dicter comment le demandeur devrait pratiquer safoi. Comme celaressort dela

preuve documentaire (et en particulier de la Réponse aux demandes d’information datée

du 27 avril 2007), certains groupes religieux en Chine choisissent de demeurer non enregistrés parce

gue I’ enregistrement entraine une surveillance par le gouvernement, et parfois le gouvernement

interfere dans les décisions de doctrine des groupes religieux enregistrés. |1 est parfaitement |égitime

que le demandeur choisisse de ne pas adhérer aux Eglises enregistrées, s'il estime que ¢’ est laseule
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fagon de demeurer fidele asafoai. Il ressort de divers rapports que le gouvernement de la Chine ne
permet pas al’ Eglise catholique enregistrée de reconnaitre I’ autorité du Vatican, et quele
gouvernement nie plusieurs des dogmes fondamentaux de lafoi catholique comme la résurrection et
le concept de saut individuel. 11 éait donc déraisonnable que la Commission conclue que les
différences entre I’ Eglise patriotique et I’ Eglise clandestine chrétienne n’ avaient pas de
conséguence, et que la Commission se concentre sur |’ usage de laméme bible pour conclure que les
deux églises, dans |’ ensemble, sont les mémes. Non seulement la preuve est loin d’ étre adéquate sur

cet aspect, mais en matiére defoi, les choix personnels devraient prévaloir.

[29] Enfin, laCommission aconclu que les groupes chrétiens non enregistrés ne sont pas
encouragés, mais tolérés. Toutefois, une lecture attentive du document sur lequel la Commission

S est fondée pour arriver a cette conclusion (Réponse aux demandes d'information CHN100387.EF)
est beaucoup plus nuancée que cette smple affirmation. || appert que I’ application des réglements
sur lareligion est beaucoup plus stricte dans les régions urbaines que dans les régions rurales et que
les fonctionnaires régionaux ont un grand pouvoir discrétionnaire pour déterminer si les

mai sons-€glises contreviennent aux reglements. En outre, le demandeur a présenté de nombreux
documents établissant que la persécution religieuse et |es descentes du gouvernement dans les
églises clandestines sont toujours une rédité. La Commission n’' a pas tenu compte de tous ces

€l éments de preuve contradictoire.
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[30]  Pour tousles motifs exposés ci-dessus, je suis donc d’ avis que la présente demande de
contréle judiciaire devra étre accueillie et que I’ affaire devra étre renvoyée pour nouvel examen.

Aucune question de portée générale n’ est certifiée.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE : laprésente demande de contrdle judiciaire est accueillie. Aucune

guestion n’ est certifiée.

«YvesdeMontigny »

15

Juge

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A. Trad,jur.
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