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En présence de madamelajuge Snider

ENTRE :

MANUEL FERNANDEZ ORTEGA
ANTONIA HERNANDEZ RIVERA
FLOR ANDREA FERNANDEZ HERNANDEZ
DANIEL FERNANDEZ ORTEGA

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Manud Fernandez Ortega, un citoyen mexicain, est arrivé au Canada en décembre 2006.
Son épouse, Antonia Hernandez Rivera, ains que leur fille, Flor Andrea Fernandez Hernandez, ont
fait de méme en janvier 2007. Lafamille ademandé |’ asile au Canada parce qu’ élle craint d’ étre
persécutée en raison du statut de membre de Manuel dans La Antorcha Campesina, une organi sation
qui aide les pauvres et les Autochtones. Le frere de Manuel, Daniel, est arrivé au Canada en

juin 2007 apres une tentative ratée en janvier 2007 et a présenté une demande separeée.
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[2] Les demandes de Manud et de safamille ont é&é entendues conjointement avec celle de
Danid, puisque |’ objet des demandes était similaire. Dans une décision rendue le 18 juillet 2008, un
tribunal de la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut
deréfugié (laCommission) a conclu que les demandeurs n’ éaient ni des réfugiés au sensdela
Convention, ni des personnes a protéger. Le seul motif de rgjet é&ait le manque de crédibilité de
Manuel et de Danidl; la Commission n’atout smplement pas cru leur récit. Les demandeurs

contestent |a décision de la Commission dans la présente demande de contréle judiciaire.

[3] Lanorme de contréle d’ une décision de la Commission et celle de laraisonnahilité. La

Cour ne peut intervenir, a moins que la décision n’ gppartienne pas aux issues possibles.

[4] La Commission a soigneusement examing le cas de Daniel dans sa décision. Dans ses
motifs, la Commission répertorie de nombreuses fois ou e témoignage de celui-ci ' &ait pas
cohérent quant a des léments cruciaux de sa demande. Ayant examiné le dossier du tribunal, ainsi
gue toutes les incohérences, je suis convaincu que le témoignage de Danid étaie la conclusion du
tribuna que les demandeurs « N’ ont tout simplement pas été capables de raconter une histoire qui
demeurait cohérente d’ une version al’ autre ». La décision de la Commission, en ce qui concerne

Danid, et raisonnabl e et ne doit pas étre modifiée.

[5] Lastuation de Manuel est considérablement différente. Dans sa décision, la Commission ne
renvoie au témoignage de celui-ci qu’ atrois occasions. Deux de ces renvois portaient sur les
explications données par Manud concernant le récit de Danidl. LaCommission n’arelevé qu’ une

seule lacune relativement au témoignage de Daniel. Cette lacune est survenue parce que Manuel a
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incorrectement désigné un groupe comme étant « I’ Union des fermiers autochtones », plutét que
«|’Union des fermiers indépendants ». Etant donné que Manuel connaissait mieux I’ acronyme du

groupe, unetelle erreur N’ est pas seulement mineure : elle n’aaucune incidence sur sademande

[6] Comme I’ asouligné le défendeur, la Commission a dit clairement, au début de I’ audience,
gue [TRADUCTION] « le témoignage de I’ un peut affecter la décision pour les autres ». Bien qu'il

S agisse d’ un énoncé de principe valable, la Commission avait néanmoins |’ obligation de trancher
chacune des demandes sur leur bien-fondé respectif. En d’ autres mots, il n' était pasloisibleala
Commission de rejeter la preuve de Manuel simplement parce qu'’ elle ne croyait pas son frére.
Pourtant, ¢ est ce que la Commission semble avoir fait. A mon avis, la décision ne laisse pas croire
gue lademande de Manuel afait I’ objet d’ une évaluation séparée. La Commission argetéla
demande de Manuel uniquement en raison du mangue de crédibilité de Daniel. Mis apart une petite
erreur sans conséquence, il 'y arien dansla décision qui souligne des problemes dans |e récit de
Manuel, ou qui explique que lien on pouvait établir entre le témoignage de Danid et celui de son

frere de facon a discréditer le témoignage de Manue.

[7] Je conclus que la décision de la Commission, en ce qui concerne Manuel, n’est pas
raisonnable; elle N’ appartient pas « aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard

desfaits et du droit ». (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au

paragraphe 47).
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[8] Les demandes de I’ épouse et de lafille de Manuel reposent sur celle de Manuel. Par
consequent, la présente demande de contr6le judiciaire sera accueillie dans le cas de Manuel, de son

épouse et de leur fille.

[9] Aucune partie 0’ a proposé de question a des fins de certification. Aucune question ne sera

certifiée.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1. Lademande de contrdlejudiciaire est rgjetée en ce qui concerne

Daniel Fernandez Ortega.

2. Lademande de contréle judiciaire est accueillie en ce qui concerne
Manuel Fernandez Ortega, Antonia Hernandez Rivera et Flor Andrea Fernandez Hernandez;
ladécision est annulée en ce qui concerne cestroisindividus et I’ affaire est renvoyée aun

tribunal différemment congtitué de la Commission pour nouvel examen.

3. Aucune question d’ importance générale n’ et certifiée.

« Judith A. Snider »
Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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