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En présence demonsieur le juge Russell

ENTRE:

SUISHAN HUANG
JIA HAO HUANG (un mineur)
demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72 (1) dela
Loi sur I'immigration et la protection desréfugies, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d’ une décision rendue
le 7 octobre 2008 par la Section de la protection des réfugiés de laCommission de I’immigration et
du statut de réfugié (la Commission), qui n’a pas reconnu aux demandeurs laqualité deréfugié au

sens de la Convention et celle de personne a protéger au sens des articles 96 et 97 delaLoi.
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LE CONTEXTE

[2] Lademanderesse principale et son fils, Jia, sont des citoyens de la République populaire de
Chine (Ila Chine). Lademanderesse est née dans laville de Guangzhou, dans la province de

Guangdong, en Chine.

[3] Lademanderesse s est mariée le 28 novembre 1995 et a eu son premier enfant, unefille,

le 28 octobre 1996. Peu de temps apres la naissance de safille, lademanderesse principae add
porter un dispositif intra-utérin. Apres|’installation de ce dispositif, lademanderesse a d( passer des
tests de grossesse jusgu’ a quatre fois par année pendant lestrois premiéres années suivant la

naissance. A compter de I’ année 2000, |e nombre de tests de grossesse a diminué & deux par année.

[4] En mai 2002, lademanderesse principae s est sentie malade et acommencé avomir et a
réagir aux odeurs des aliments et de I’ huile, elle adonc pensé qu’ elle pourrait étre enceinte. Elle a
confirmé qu’ elle &ait enceinte al’ aide d’ un test de grossesse acheté par satante. Elle aannoncé la
nouvelle ason mari et ils sont devenus inquiets parce qu'’ils sont bouddhistes et s opposent a

I’ avortement. 1ls ont convenu que lademanderesse devrait se cacher dans le logement de satante.

[5] Alors que lademanderesse principale éait cachée, des agents de régul ation des nai ssances
se sont rendus a son logement parce qu’ €lle ne s était pas présentée a son rendez-vous pour la
vérification de grossesse. Lorsque les agents de régul ation des naissances ont demandé au mari dela

demanderesse principale ou se trouvait cette derniere, le mari leur adit qu’ elle était malade et
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gu'éle s éait rendue dans lamaison d’ un parent dans une autre province afin de recevoir des
traitements médicaux et qu’ elle ne serait pas de retour avant un certain temps. Les agents de
régulation des naissances ont cru le mari et I’ ont informé que la demanderesse principale devait aller

les voir afin de procéder ala vérification dés qu’ elle serait de retour au logement.

[6] La demanderesse adonné naissance a Jiale 27 janvier 2003 dors qu’ elle était cachée dansle
logement de satante. Un mois apres la naissance de Jia, latante atrouvé un médecin privé dansla
région qui apu installer un dispositif intra-utérin. La demanderesse principale alaissé Jaasatante.
Elle est par la suite retournée a son logement et s est rendue au bureau local de régulation des
naissances pour gue la vérification soit effectuée. On lui apermis de partir, mais elle a écopé d' une
amende parce qu’ ele ne s était pas présentée pour la vérification de son dispositif intra-utérin au

moment approprié.

[7] Le 20 juillet 2006, la tante atél éphoné ala demanderesse principae et lui adit que son fils
avait une gravefievre et qu'il était al’ hdpital pour destraitements. Latante I’ ainformée queles
agents de régulation des naissances al’ hdpital avaient demandé a ce que lademanderesse principale
et son mari signent des documents avant que le traitement soit donné. Cependant, le médecin a
effectué le traitement parce qu'il fallait faire une injection a Jia sur-le-champ afin qu’il évite

d attraper une pneumonie. Les agents de régulation des nai ssances ont demandé ala tante pourquoi

elle accompagnait Jiaet ils ont dit qu’ils se pencheraient sur la situation.
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[8] La demanderesse principale et son mari ont envoyé lamére de la demanderesse principae
voir Jaafin qu’ elle le ramene apres le traitement. La demanderesse principale et son mari se sont

cachés dans e logement du cousin de la demanderesse principale.

[9] Le 21 juillet 2006, deux agents de régulation des naissances se sont rendus au logement de
lademanderesse principale; ils cherchaient la demanderesse principae et son mari. Les agents ont
dit aux parents du mari que la demanderesse principale et son mari avaient gravement contrevenu
aux politiques de régulation des nai ssances et avai ent trompé |es agents de régulation des naissances
en ayant un second enfant. Les agents de régulation des nai ssances ont donné un avis aux parents du
mari selon lequel 1a demanderesse principale et son mari devaient se rendre au bureau de régulation
des naissances afin d' étre stérilisés et devaient payer une amende de 70 000 yuans dans la semaine

qui suivait.

[10] Moinsd une semaine plustard, les agents de régulation des naissances, accompagneés de
deux agents de police, se sont de nouveau rendus au logement de la demanderesse principale et ont
laissé un avis aupres de ses beaux-parents. Apres que la demanderesse principale et son mari
I”eurent appris, ilsont réalisé qu’ils éaient [TRADUCTION] « dans de beaux draps ». Ils ont demandé
de !’ aide au cousin du mari. Le cousin atrouve un passeur qui alait amener la demanderesse
principale en dehors du pays. La demanderesse principale et |e passeur ont prétendu étre un couple.
Jian’aaucun statut juridique en Chine, lademanderesse principale a donc demandé au passeur S

elle pouvait amener Jiaavec elle. Le passeur a accepté.
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[11] Lesdemandeurs sont arrivés au Canadaen avion, al’ Aéroport international
Lester B. Pearson, le 13 ao(t 2006 et ils ont présenté une demande d'asile au bureau de Citoyenneté

et Immigration Canada (CIC) a Etobicoke le 15 ao(t 2006.

[12] Lademanderesse principale affirme craindre avec raison d’ étre persécutée par le régime
communiste en Chine et, en particulier, par les agents de planification familiale, parce que Jia est
son second enfant. Jia affirme craindre avec raison d’ étre persécuté parce qu'’il ne pourra pas obtenir
d' éducation ni d’ autres avantages sociaux. Les demandeurs affirment étre des personnes a protéger
parce qu'’ils seraient exposés a une menace a leur vie ou a un risque de traitements ou peines cruels
et inusités ou a un danger de torture en Chine. La demanderesse principale est la représentante

désignée de Ja.

LA DECISION SOUMISE AU CONTROLE

[13] LaCommission aconclu que lesdemandeurs n’avaient ni laqualité de réfugié au sensdela

Convention ni celle de personne a protéger.

[14] LaCommission aconclu que, selon la prépondérance de la preuve, la crainte de persécution
des demandeurs éait sans fondement. La Commission afait remarquer que laloi portant sur la
politique de I’ enfant unique en vigueur dans la province de Guangdong interdisait |es stérilisations

forcées et prévoyait I'imposition d’ une amende payable dans les trois années suivantes. Jia pourrait
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également figurer sur le hukou familial, ce qui lui permettrait d aler al’ école et de bénéficier

d  autres avantages sociax.

[15] LorsguelaCommission ademandé alademanderesse principale pourquoi son mari et elle
N’ auraient disposé que d’ une semaine pour payer I’ amende et pourquoi I’ un d’ eux devrait subir une
stérilisation (ce qui, selon laCommission, est contraire alaloi), lademanderesse adit gu' ellen’en
savait rien. La Commission ainvoqué des documents sur la situation au pays pour établir que les
stérilisations forcées étaient contraires alaloi dansla province de Guangdong. La Commission a
également demandé ala demanderesse principale pourguoi |’ un d’ eux devait étre stérilisé, maisdle
n'en savait rien. LaCommission a conclu que le témoignage de la demanderesse principale n’ était
pas vraisemblable, au motif que les stérilisations forcées sont contraires alaloi danslaprovince de

Guangdong.

[16] Enoutre, laCommission anoté que I’ avis du Bureau de la sécurité publique, que la
demanderesse principale avait affirmé avoir recu, ne renfermait aucune signature ni laperforation
appropriée. Lorsgue la Commission a demandé ala demanderesse principae d’ expliquer ces
manguements, la demanderesse principa e a mentionné que I’ avis provenait du Bureau de la sécurité
publique local, qui est différent du Bureau de la sécurité publique. La Commission 0’ a pas accepté
cette explication et anoté qu’ elle avait vu des centaines d’ avis du Bureau de la sécurité publique

portant signatures et perforations.
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[17] LaCommission aégaement fait remarquer ala demanderesse principae que rien dansles
documents sur la Situation au pays ne mentionnait qu’il fallait payer deux amendes, et que la
demanderesse principale n’ avait pu fournir aucune preuve documentaire al’ appui del’ alégation

portant sur le paiement de deux amendes.

[18] LaCommission n’aaccordé aucun poids aux deux avis fournis par la demanderesse
principale quant au paiement d’ amendes et ala stérilisation forcée. La Commission ainvoqué des
documents sur la situation au pays qui révélaient que les documents frauduleux, notamment les
piéces d'identité utilisées par les demandeurs d’ asile, font I’ objet d’ un commerce florissant. La
Commission a également fait remarquer que I’amende d’ environ 10 000 $US é&tait inférieure ala
somme que la demanderesse principale a di débourser pour venir au Canada avec son fils et qui

S devait, d apres sesdires, a 30 000 $US.

[19] LaCommission aconclu que lademanderesse principale devrait étre capable de retourner en
Chine, de payer une amende en raison de son second enfant et d’ enregistrer Jia sur le hukou

familial. LaCommission aconclu qu'il n'y avait pas de sérieuses possibilités que les demandeurs
Soient persécutés ou exposés personnellement a une menace a leur vie ou a un risque de traitements
ou peines cruels ou inusités ou bien aun danger de la part de quel que autorité que ce soit en Chine.
Par conséquent, les demandeurs n’ avaient ni la qualité de réfugiés au sens de la Convention ni celle

de personnes a protéger.
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LESQUESTIONSENLITIGE

[20] EnI’espece, les demandeurs soulévent les questions suivantes :

a La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que les stérilisations forcées
éaent contrairesalaloi dansla province de Guangdong ou en interprétant et en
analysant les Réponses aux demandes d’information CHN43031.EF
et CHN43165.EF?

b. LaCommission a-t-elle commis une erreur en concluant qu'’il n’ était pas
vraisemblable que des agents de planification familiale aient mentionné dans un avis
gue quelqu’ un pourrait subir une stérilisation forcée, éant donné que les documents
sur lasituation au pays révélaient que les personnes pouvaient étre emprisonnées

pour avoir contrevenu alaloi?

LESDISPOSITIONSLEGALES

[21] Lesdispostions suivantesdelaloi s appliquent en |’ espece :

Définition de « réfugié » Convention refugee

96. A qualité deréfugié au 96. A Convention refugee
sens de la Convention — le is aperson who, by reason of a
réfugié — la personne qui, well-founded fear of
craignant avec raison d’ étre persecution for reasons of race,
persécutée du fait de sarace, religion, nationality,
desareligion, desa membership in aparticular
nationalité, de son socia group or political
appartenance a un groupe opinion,

socia ou de ses opinions
politiques :



a) soit se trouve hors de tout
pays dont elle ala nationalité
et ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces

pays,

b) soit, sl ellen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut
ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Per sonne a protéger

97. (1) A quditéde
personne a protéger la
personne qui setrouve au
Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationaitéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposee :

a) soit au risque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’article premier dela
Convention contre la torture;

b) soit & une menace asavie
Ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer de la
protection de ce pays,

(a) is outside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail
themself of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residenceand is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to that
country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeortoa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themself of the
protection of that country,
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(ii) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d’ autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
légitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
meédicaux ou de santé
adéquats.

Per sonne a protéger

(2) A égdement quditéde
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquelles est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

LA NORME DE CONTROLE

(ii) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
the inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

Person in need of protection

(2) A personin Canadawho is
amember of aclass of persons
prescribed by the regulations
as being in need of protection
isalso aperson in need of
protection.
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[22] Ledéfendeur soutient quelanorme de contréle applicable ala décision contestée est la

raisonnabilité. Lorsque ladécision de la Commission est fondée sur un examen ou une appreéciation
desfaits présentés, elle n’ est susceptible de contrdle que s elle est fondée sur une conclusion de fait

erronée tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments de preuve dont la
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Commission disposait. Il faut faire preuve de déférence enversla Commission vu son réle en tant
gue tribunal spécialisé. Voir : Pratap c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

(le 26 mars 2008) IMM-3500-07 (C.F.) [non publiée]. Je souscris aux observations du défendeur.

[23] Lespoints soulevés par les demandeurs concernent les conclusions relatives ala crédibilité
tirées par la Commission. Les demandeurs alleguent que la Commission afondé sa décision sur une
conclusion defait qui n’' &ait pas étayée par lapreuve dont elle disposait puis qu’ dle a utilisé cette
conclusion de fait pour tirer des conclusions défavorables relatives ala crédibilité. Avant I’ arrét
Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9 (I arrét Dunsmuir), la norme de contréle applicable
aux questions de crédibilité était la décision manifestement déraisonnable : Hou c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 1586, paragraphe 13, et Aguebor c.
Canada (Ministre de !’ Emploi et de I’ Immigration), [1993] A.C.F. n° 732 (C.A.F.), paragraphe 4

(Aguebor).

[24] Dansl’arré& Dunsmuir, la Cour supréme du Canada a reconnu que, bien que ladécision
raisonnable simpliciter et la décision manifestement dérai sonnable constituent des normes de
contrdle différentes en théorie, « les difficultés analytiques soulevées par | application des
différentes normes rédui sent a néant toute utilité conceptuelle découlant de la plus grande souplesse
propre al’ existence de normes de contréle multiples » : Dunsmuir, paragraphe 44. Par conséquent,
la Cour supréme du Canada a conclu qu'il y avait lieu de fondre les deux normes de

« raisonnabilité » en une seule.
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[25] LaCour supréme du Canadadans |’ arrét Dunsmuir aégalement statué qu’il n’ est pas
toujours nécessaire d' effectuer |’ analyse relative alanorme de contrdle. Au contraire, lorsque la
jurisprudence a clairement établi la norme de contrdle applicable a une question particuliere, la cour
derévision peut adopter cette norme. Ce n’est que lorsque cette démarche se révéle infructueuse que
letribunal entreprendral’ analyse des quatre facteurs permettant d’ établir la norme de contréle

applicable.

[26] Aing, vul’arré Dunsmuir dela Cour supréme du Canada et |a jurisprudence de notre Cour,
je conclus que lanorme de contrdle applicable quant aux questions en litige en I’ espéece est la
raisonnabilité. Lorsgue la Cour contréle une décision selon la norme de raisonnabilité, son analyse
tient « alajustification de ladécision, alatransparence et al’intelligibilité du processus décisionnel,
ains qu’' al’ appartenance de la décision aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au
regard desfaits et du droit » : Dunsmuir, paragraphe 47. Autrement dit, la Cour ne devrait intervenir
gue s ladécision est déraisonnable en ce sens qu’ elle N’ appartient pas « aux issues possibles

acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit ».

LESOBSERVATIONS

Lesdemandeurs

La Commission a-t-ellecommisuneerreur en concluant que les stérilisations
for cées étaient contrairesalaloi dansla province de Guangdong ou en

inter prétant et en analysant les Réponses aux demandes d’infor mation
CHNA43031.EF et CHN43165.EF?



Page: 13

[27]  Lesdemandeurs avancent que la Commission acité la Réponse aux demandes
d'information CHN43031.EF al’ appui de sa conclusion selon lagquelle la stérilisation forcée est
contraire alaloi dansla province de Guangdong. I1s affirment que cette preuve documentaire

N’ appuie pas les conclusions de la Commission, éant donné que la Réponse aux demandes

d information CHN43031.EF porte sur le nouveau reglement sur la population et sur la planification
familiale dansla province de Guangdong, lequel réglement est entré en vigueur

le 1% septembre 2002. L es demandeurs font remarquer qu’ un examen du réglement sur la
planification familiale dans la province de Guangdong révele que ce reglement ne dispose pas que

les stérilisations forcées sont contraires alaloi dans la province de Guangdong.

[28] Lesdemandeurs citent et font vaoir ladécision Chow c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de!’Immigration), [2000] A.C.F. n° 788, paragraphe 9, pour affirmer qu’il est irrationnel et
déraisonnable pour laCommission d utiliser la preuve documentaire d’ une fagon contradictoire et
gu’ une telle utilisation constitue une erreur susceptible de contrdle. En outre, les demandeurs citent
et font valoir le paragraphe 34 de ladécision Luz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2003 CF 1179

34 Comme cefut le cas dans la décision Hajai ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2000),

192 F.T.R. 141, en |’ espéce, laCommission amal interprété la
preuve dont elle disposait quand elle atiré conclusions quant au
manque de vraisemblance. Ses conclusions sur d’ autres aspects de
la cause deviennent donc également suspectes. Tel que |’ a déclaré
le juge Pelletier, alors juge ala Section de premiere instance, au
paragraphe 14 de ladécision Hajai, précitée :

Il arrive un moment ou |’ accumulation des erreurs, qu’ elles
soient déterminantes ou non, laisse planer un doute sur la
justesse des autres conclusions auxquelles en et arrivé le
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tribunal. Il est clair que la SSR afondé sadécision sur des
conclusions defait qui ne tiennent pas compte des documents
qui lui ont été présentés. Pour ces motifs, la décision doit étre
annulée et I’ affaire renvoyée aun autre tribunal pour
nouvelle décision.

[29] Lesdemandeurs soutiennent que la preuve documentaire corroborante révéle que les
stérilisations forcées se pratiquent encore et qu'il est [TRADUCTION] « pratique courante » que les
parents se fassent stériliser par suite de naissances non planifiées. En particulier, le reglement sur la
planification familiale dans la province de Guangdong prévoit ce qui suit :

[TRADUCTION]

Afin de prévenir les naissances non voulues et d’' en diminuer le
nombre, les sections administratives chargées de la planification
familiale dans chaque ordre de gouvernement doivent établir les
conditions préalables et informer les couples en &ge de procréer sur
lafagcon de faire un choix éclairé au sujet des mesures de
contraception. Le premier choix pour une femme en &ge de procréer
et qui adéjadonné naissance a un enfant et le dispositif intra-utérin.
Si lafemme adéaeu deux enfants ou plus, le premier choix est la
vasectomie pour le mari ou laligature des trompes pour |’ épouse.

[30] Lesdemandeurs renvoient également al’ article 27 du reglement sur la planification
familiale au Guangdong :

[TRADUCTION]

Si un enfant meurt apres qu’ un couple adéa subi I’ opération de
stérilisation, on peut effectuer une remise en état des trompes de
Fallope ou du canal déférent s |e couple respecte les conditions
relatives alaplanification familiae, le mari et I’ épouse présentent
une demande conjointe et la section administrative chargée de la
planification familiale au sein du comté ou d’ un ordre supérieur

I’ approuve.

[31] Lesdemandeurs soutiennent que, selon la Réponse aux demandes d’ information

CHNA4303L1.EF, le reglement sur la planification familiale au Guangdong prévoit clairement la
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stérilisation des parents qui ont deux enfants ou plus, ce qui réfute laconclusion de la Commission,

selon laquelle les stérilisations forcées sont contraires alaloi dans la province de Guangdong.

[32] Lesdemandeurscitent et invoquent la décision Egeresi ¢. Canada (Ministredela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 1133, paragraphe 7 :

[...] Il "y aaucune mention de la preuve documentaire considérable
qui n’ appuyait pas sa position, ni de mention des € éments de preuve
fournis par le demandeur a ce sujet. Il est fort possible qu'il était
loisible ala SPR detirer cette conclusion, maisil doit clairement
ressortir des motifs qu’ elle aentrepris une anayse judicieuse au
soutien de saconclusion. La SPR afailli a cette tache et, amon avis,
cela constitue une erreur susceptible de controle.

[33] Lesdemandeurs sefondent également sur la décision Cepeda-Gutierrez c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1998] A.C.F. n° 1425, paragraphe 17 :

17 Toutefois, pluslapreuve qui n’a pas éé mentionnée
expressément ni analysée dans les motifs de I’ organisme est
importante, et plus une cour de justice sera disposée ainférer de ce
silence que I’ organisme atiré une conclusion de fait erronée « sans
tenir compte des éléments dont il [disposait] » : Bains c. Canada
(Ministre deI’Emploi et de I’ lmmigration) (1993), 63 F.T.R. 312
(C.F. 1"inst.). Autrement dit, |’ obligation de fournir une
explication augmente en fonction de la pertinence de la preuve en
guestion au regard des faits contestés. Ainsi, une déclaration
générale affirmant que |’ organisme a examiné I’ ensemble de la
preuve ne suffit pas lorsque les ééments de preuve dont ellen’a
pas discuté dans ses motifs semblent carrément contredire sa
conclusion. Qui plus est, quand I’ organisme fait référence de facon
assez détaill ée a des éléments de preuve appuyant sa conclusion,
mais gu'’ elle passe sous silence des éléments de preuve qui tendent
aprouver le contraire, il peut étre plusfacile d’'inférer que

I’ organisme n’ a pas examiné la preuve contradictoire pour en
arriver asa conclusion de fait.
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[34] Lesdemandeursont également soulignél’ extrait suivant tiré de la Réponse aux demandes
d’ information CHN43165.EF :

Selon un article du 8 octobre 2004 d Amnesty International (Al), les
organisations de défense des droits de |a personne n’ ont pas été
capables d effectuer des recherches indépendantes sur les alégations
d avortements et de stérilisations forcés en Chine, car les autorités
exercent un controle sévere de I’ information.

[...]

La conférenciére en relations international es a mentionné que méme
s ellene pouvait pas prouver qu'il y avait eu des stérilisations
forcées durant la période couverte par laréponse, celane voulait pas
direqu’il Ny enavait paseu...].

[...]

[...] [lJorsque les frais de dédommagement socia et les pressions
psychologiques et socialesintenses n’ ont pas éé suffisants pour
convaincre une femme de sefaire avorter, les autorités ont dga
utilisé laforce physique, mais ces cas sont de plusen plusrares]|...].
L es stérilisations forcées se produi sent encore et elles sont plus
fréguentes lorsqu’ un couple a un plus grand nombre d’ enfants que ce
qui est permis|...].

[...]

Selon un article du Quotidien du Peuple, le directeur adjoint du
Bureau des affaires |égisatives du Conseil d’ Etat asignalé que la
Chine neresserrerait ni 0’ assouplirait sa politique de planification
familiale et qu’ elle [TRADUCTION] « devait imposer des limites
séveres sur les naissances excédentaires » [ ...].

[35] Lesdemandeurs soutiennent que la Commission a commis une erreur dans son analyse de la
Réponse aux demandes d' information CHN43165.EF en se fondant sur la conclusion que la

demanderesse principale ne subirait pas une stérilisation forcée s elle contrevenait alapolitique de

I’ enfant unique.

[36] Lesdemandeurs affirment également que la Commission semble reconnaitre que la

stérilisation peut étre imposée comme peine aceux qui contreviennent ala politique de planification
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familiale de la Chine, mais que la peine imposée, a supposer qu’il y en ait une, est le paiement d'une
amende. Les demandeurs soutiennent que la Commission amal interprété la punition imposée aux
personnes qui contreviennent ala politique de |’ enfant unique en Chine.
La Commission a-t-elle commisuneerreur en concluant qu’il n’&ait pas
vraisemblable que des agents de planification familiale aient mentionné dansun
avisque quelqu’un pourrait subir une stérilisation for cée, étant donné queles
documentssur la situation au paysrévélaient que les personnes pouvaient ére
emprisonnées pour avoir contrevenu alaloi?
[37] Lesdemandeurs sefondent sur la décision Yada c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), [1998] A.C.F. n° 37 (C.F. 1°ing.), paragraphe 24 :
24 Lesmotifsinvogqués pour conclure al’ invraisemblance des
aspects particuliers du témoignage des requérants ne se rapportent
rai sonnablement pas aux € éments de preuve dont disposait le
tribunal. Un autre tribunal pourrait tirer ses conclusions, maisles
motifs de ces conclusions doivent se rapporter rationnellement aux
éléments de preuve. Or, cen’est pasle casdel’ espéce. Ladécision
est manifestement déraisonnable en |’ absence de motifs liés aux
€l éments de preuve produits.
[38] Lesdemandeursavancent que laconclusion delaCommission, selon laquelleil était
invraisemblable que les agents de planification familiale mentionnent dans un avis qu’ une personne
subirait une stérilisation forcée, est fondée sur la conclusion que les stérilisations forcées en Chine

sont illégales. Cette conclusion n’est pas étayée par la preuve. Par conséquent, les erreurs commises

par laCommission ne peuvent pas résister aun contréle judiciaire.
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Ledéfendeur

Lacrédibilité

[39] Ledéfendeur soutient que la Commission aregjeté lademande d'asile des demandeurs sur le
fondement de nombreux doutes quant ala crédibilité du récit des demandeurs. La Commission a
fourni des motifs clairs, exhaustifs et convaincants pour I’ ensemble de ses conclusions relatives ala

crédibilité.

[40] Ledéendeur affirmequ’il est dedroit constant que la Cour doit accorder le plus haut degré

de retenue aux conclusions de faits et de crédibilité tirées par la Commission. Voir : Aguebor.

[41] Ledéendeur fait remarquer que les documents CHN43031.EF et CHN43165.EF, auxquels
renvoient les demandeurs, mentionnent des « frais de dédommagement social » imposés aux
personnes ayant plus d’ un enfant dans la province de Guangdong. Ces documents ne révélent pas
gue les stérilisations forcées sont utilisées en tant que sanction. Par conséquent, ces documents

appuient la conclusion de la Commission selon laquelle il y a peu de stérilisations forcées en Chine.

[42] Ledemandeur aégalement avance que la Commission avait eu raison d affirmer qu’il n'y
avait eu aucun cas de personne ayant subi une stérilisation forcée entre 2002 et 2005, comme en
témoigne le document CHN43165.EF. Lefait que ces documents citent des personnes qui tirent des
conjectures non étayées par la preuve, selon lesguelles la stérilisation forcée est encore pratiquée, ne

congtitue pas une preuve que les demandeurs risquent de subir une stérilisation forcée.
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[43] Ledéfendeur avance que la preuve corrobore la conclusion de la Commission selon laquelle
la sanction pour une naissance non autorisée dans la province de Guangdong est une amende visant
le dédommagement social et que la stérilisation forcée n’est pas une sanction prévue dansle

reglement sur la population et la planification familiale de la province de Guangdong.

[44] Ledéendeur soutient également que les observations des demandeurs équivalent aun
désaccord avec la Commission quant au poids qui a été accordé ala preuve. Les demandeurs n’ ont
pas fourni d' observations convaincantes donnant a penser que les conclusions de la Commission

étaient déraisonnables.

ANALYSE

[45] LaCommission atiré uneimportante conclusion relative alavraisemblance fondée sur son
opinion selon laquelle les stérilisations forcées étaient contraires alaloi dansla province de
Guangdong :

Ces gtérilisations forcées étant illégales dans la province de

Guangdong, je juge invraisemblable que des fonctionnaires

responsables de la planification familiale aient délivré un avis

enjoignant I’ intéressée ou son mari de subir une stérilisation forcée,

puisque les documents se rapportant au pays indiquent que detels

fonctionnaires pourraient étre incarcérés pour avoir violélaloi.

[46] Siladécison est interprétée dans son ensemble, il est clair que la Commission a accordé

beaucoup de poids a son opinion selon laquelle la stérilisation forcée éait contraire alaloi au
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Guangdong, et gu’ élle a mentionné la Réponse aux demandes d’information CHN43031.EF, a

laquelle elle arenvoyé en note de bas de page, comme preuve corroborant son opinion.

[47] Leprobléme est que la Réponse aux demandes d’ information CHN43031.EF ne mentionne

pas que la stérilisation forcée et illégale au Guangdong.

[48] Ledéfendeur affirme que cette absence de mention importe peu parce que le cartable de
documentation établit de fagon prépondérante que la demanderesse principale ne ferait pasface a
une sté&rilisation forcée s éle retournait en Chine. C' est possible, mais |es documents donnent
également a penser que des stérilisations sont parfois pratiquées, et laCommission aestimé que le
récit des demandeurs n’ é&ait pas vraisemblable, du moins en partie, parce qu’ elle aconclu que les

avis n’ éaent pas authentiques aux motifs que la stérilisation était illégale au Guangdong.

[49] Ledéfendeur affirme également que le renvoi au document CHN43031.EF dans les motifs
congtituait smplement une erreur dans les notes de bas de page. Celame semble bien peu probable
parce que lerenvoi est répété a plusieurs reprises. En outre, le renvoi, par le défendeur, au
document CHN40685.EF, qui se trouvait également dans le cartable de documentation dont

disposait lacommissaire, n’ atténue pas e probleme amon avis.

[50] Ledéfendeur affirme quel’ extrait suivant éaye |’ opinion de la Commission quant a

I"illégalité de la Stérilisation forcée :
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[TRADUCTION]

Ladiscrimination et laviolence al’ égard des femmes qui donnent

naissance aunefille et des femmes stériles sont strictement

interdites. Ladiscrimination et laviolence al’ égard des enfants de

sexe féminin de méme que leur abandon sont strictement interdits

(Xinhua, le 2 janvier 2002).
[51] |l n"est pastout afait clair ce sur quoi porte cette interdiction, mais celane confirme pas que
les stérilisations forcées sont illégales au Guangdong et, quoi qu’il en soit, il ne s agit pas de
I’ élément de preuve sur lequel la Commission avait dit s ére fondée pour étayer son opinion selon

laquelle les « stérilisations forcées étgient] illégales dans la province de Guangdong ».

[52] Ledocument sur lequel s est fondée la Commission est la Réponse aux demandes
d'information CHN43031.EF, qui ne fournit aucun fondement de preuve éayant une telle opinion.
En fait, le document CHN43031.EF mentionne le reglement actuellement en vigueur qui porte sur
le nouveau reglement sur la population et la planification familiale dans la province de Guangdong
et qui est entré en vigueur le 1% septembre 2002 (Ching, le 25 juillet 2002). Dans satraduction, ce
reglement prévoit effectivement le recours ala stérilisation al’ article 25:

[TRADUCTION]

Le premier choix pour une femme en &ge de procréer et qui adéga

donné naissance a un enfant est le dispositif intra-utérin. Si lafemme

adgaeu deux enfants ou plus, e premier choix est lavasectomie

pour le mari ou laligature des trompes pour |’ épouse.
[Non souligné dans |’ original .]

[53] Cet extrait n'appuie pas!’ opinion delaCommission, selon laquelle la stérilisation forcée est

illégale au Guangdong.
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[54] A monavis, il ne s agissait donc pas d'une simple affaire dans laquelle laCommission a
examiné et apprécié la preuve sur la stérilisation forcée au Guangdong et aconclu que la
demanderesse ne ferait pas face a une sté&rilisation forcée. 1l S agissait d’ une affaire dans laquelle la
preuve établissait que la stérilisation pourrait étre encore pratiquée, méme si cela devenait de moins
en moins fréquent, et le récit des demandeurs concernant d’ importants éléments de preuve (les avis
de sommation) a été écarté, du moins en partie, en raison de I’ opinion non corroborée de la
Commission concernant I’illégalité de la stérilisation forcée au Guangdong. Autrement dit, étant

donné que les avis ont éé écartés, ilsn’ ont pas pu étre examinéslors de I’ appréciation de la preuve.

[55] Riendanslapreuven’ étayait I’ allégation maintes fois répétée par la Commission selon
laquelle la stérilisation forcée éait illégale au Guangdong. La Commission aen grande partie fondé
ses conclusions rel atives & la crédibilité sur ses propres conjectures non étayées par lapreuve. A

mon avis, ladécision est donc déraisonnable.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE :

1. quelademande est accueillie, et que I’ affaire est renvoyée a un autre agent pour nouvel

examen,

2. gu'aucune question N’ est certifiée.

« James Russd| »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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