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En présence demonsieur lejuge Harrington

ENTRE:
HABIBA FAZIA MADOUI

partie demander esse

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

partie défender esse

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Habiba Fazia Madoui est une Algérienne qui S est rebellée al’idée d' épouser un homme
beaucoup plus &gé, un mariage arrangé par son pere qui serait, apparemment, un homme d' une
certaine influence. Elle aurait été frappée par ce dernier. Avec |’ aide de samére, dle aquitté

I’ Algérie et est arrivée au Canada, ou elle fait une demande d’asile. |1 s agit du contréle judiciaire de
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ladécision de la Section de la protection des réfugiés (SPR) de la Commission de I'immigration et

du statut de réfugié (CISR) qui argeté sademande. La SPR n’apas cru Mme Madoui.

LESQUESTIONS

[2] Deux arguments ont été soulevés au soutien de la présente demande de contrdle judiciaire.
Le premier est que I’ avocat de Mme Madoui, qui avait été retenu seulement six jours avant

I’ audience et qui ne disposait pas du dossier complet, avait demandé que |’ audience soit reportée.
Cette demande a été refusée. Le second est que, de toute fagon, la décision est déraisonnable et

devrait étre annulée.

LA NORME DE CONTROLE

[3] Lerefus de reporter une audience pour permettre a un avocat de se préparer est une question
d' équité procédurale. Aucune retenue s impose envers la SPR: Centre hospitalier Mont-Snali c.
Québec (Ministre de la Santé et des Services sociaux), 2001 CSC 41, [2001] 2R.C.S. 281 ;
Syndicat canadien de la fonction publique (SC.F.P.) c. Ontario (Ministre du Travail), 2003 CSC
29, [2003] 1 R.C.S. 539. Quant ala décision de rejeter la demande d’ asile de Mme Madoui, la
norme de contrdle est celle de la décision raisonnable (Dunsmuir ¢. Nouveau Brunswick, 2008 CSC

9, [2008] 1 R.C.S. 190).

L’EQUITE PROCEDURALE

[4] L’ avocat de Mme Madoui a été retenu seulement six jours avant la date prévue de

I’audience. C &ait la quatrieme fois que I’ affaire avait été inscrite pour audition.



[5] L’avocat, Me S Ali, aécrit ala SPR pour demander que |’ audience soit reportée aux motifs
gue: «[...] jen’a pasune copie du dossier et vu ladate rapprochée de I’ audience soit le 25 mars

2009, je vous demande une remise de cette audience a une date ultérieure ».

[6] Sa demande a é&é regjetée juste avant le début de I’ audience. La décision est simplement
libellée comme suit : « Un avocat qui accepte un dossier doit s assurer d’ étre disponible le jour
convenu ». L’ audience aeu lieu. On ne peut reprocher aMe S Ali de ne pas S étre adressé a cette
Cour afin d’ obtenir un sursis, considérant la réticence de la Cour de se prononcer sur des questions
interlocutoires qui sont soulevées devant la SPR : Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la

Protection civile) c. Kahlon, 2005 CF 1000, [2006] 3 R.C.F. 493.

[7] Le Ministre défend ladécision de la SPR sur une base autre que celle sur laguelle elle a, en
fait, é&é rendue. Le Ministre soutient que la SPR arefusé la demande parce que C’ était tout
simplement une autre tactique dilatoire de la part de Mme Madoui. En fait, le nouvel avocat dela
demanderesse demande le jour méme oul il a é&é mandaté d' gjourner |’ audience. Sa demande a é&é
refusée au motif « qu’ un avocat qui accepte un dossier doit s assurer d' étre disponible le jour
convenu. » De plus, le Ministre prétend que méme s Me Si Ali avait eu plus de temps pour se

préparer, le résultat aurait été le méme.

[8] On peut comprendre que la SPR était frustrée par e comportement de Mme Madoui, y

compris son défaut de latenir informée de ses changements d' adresse. Cependant, les deux
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premiéres dates ont été reportées pour des raisons administratives qui 0’ avaient rien avoir avec
Mme Madoui. Latroisiéme date a été reportée parce que le conseiller de Mme Madoui I avait
abandonnée pour défaut de paiement. C' était en septembre 2008. En février 2009, la date de

I’ audience a éé fixée au 25 mars, 2009. Il y est clairement mentionné qu'’ elle devrait étre préte a

procéder.

[9] Il se peut bien que la SPR aurait pu refuser de reporter I’ audience au motif que Mme
Madoui utilise des moyens dilatoires. Cependant, ce n'est paslaraison qu’ elle adonné. Elle s et

concentrée sur I’ avocat et non sur Mme Madoui.

[10] Iy aclairement des situations ou un avocat a non seulement le droit d’ accepter un mandat
lorsqu’il est incapable de procéder a une date dgja fixée, mais méme un devoir d accepter un tel
mandat. Supposons, par exemple, que I’ avocat de Mme Madoui serait mort subitement ou serait
soudainement nommeé alamagistrature. Elle n’ aurait tout de méme pas été contrainte dans de telles
circonstances de trouver un avocat qui se sentirait prét bien qu'il n’ait pasle dossier, soit de se

représenter elle-méme.

[11] Larégle 48 desReglesdela SPRrefléte les principes de justice naturelle. Si une demande
est faite pour changer ladate d’ une procédure, la SPR doit prendre en considération tout élément
pertinent notamment:

c) letemps dont la partie a (c) the time the party has

disposé pour se préparer; had to prepare for the

proceeding;
[...] [...]



f) si lapartie est représentée;

g) dansle casou lapartie est
représentee, les

connai ssances et

I’ expérience de son consell;

h) tout report antérieur et sa
justification;

i) si ladate et I heure qui
avaient été fixées étaient
péremptoires,

j) si lefait d’ accueillir la
demande ralentirait I’ affaire
de maniére déraisonnable ou
causerait vraisemblablement
une injustice;

k) la nature et la complexité
del’ affaire.

(f) whether the party has
counsel;

(9) the knowledge and
experience of any counsel
who represents the party;

(h) any previous delays and
the reasons for them;

(i) whether the date and time
fixed were peremptory;

()) whether alowing the
application would
unreasonably delay the
proceedings or likely cause
an injustice; and

(K) the nature and
complexity of the matter to
be heard.
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[12] En adoptant cette décision, la SPR n'a pas considéré ces éléments. Le ministre a présenté a
la Cour un grand nombre d' arréts concluant que le droit d'une partie a étre représentée par un avocat
n'est pas absolu. De méme, il faut avoir une raison |égitime pour demander un report. Jai passé en
revue un grand nombre des autorités dans |’ arrét Mervilus c. Canada (Ministre de la citoyenneté et
del’immigration), 2004 CF 1206. Plus récemment, M. le juge Russell les aanalysées dans|’ arrét

Khan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2010 FC 22.

[13] Pour déterminer s le refus d'autoriser un report est susceptible de révision, la Cour doit

examiner s le dossier est complexe, s les conséguences de la décision sont sérieuses, et s la



personne n'a pas les ressources, que ce soit en termes d'intelligence ou de connai ssances juridiques,

pour se représenter correctement elle-méme.

[14] Leministre soumet quele dossier N’ était pas complexe et que Me S Ali afait un excellent
travail. Deplus, s il y aeu un manque d’ équité procédurale, ce manque a é&é corrigé quand Me S
Ali aeu |’ opportunité, apres|’ audience, de soumettre des renseignements supplémentaires.
Cependant cette opportunité était limitée aux renseignements concernant I’ influence du pere de
Mme Madoui en Algérie. A lafin de |’ audience, laCommissaire adit qu’ « étant donné que vous
N’ avez pas eu beaucoup de temps pour préparer la présente audience, [elle allait lui] donner un petit

devoir afaire », soit trouver un document confirmant que le pére est directeur du centre culturel.

[15] A mon avis, laviolation initiale de lajustice naturelle dans ce dossier ' a pas été corrigée.
Cen’est pas une situation ou, au prochain niveau, que ce soit un appel ou unerévision, la
demanderesse peut présenter de nouvelles preuves et procéder de novo, comme par exemple dans un
appel souslalLoi sur le Tribunal des anciens combattants (révision et appdl). Voir, par exemple,
Harelkin c. Université de Regina, [1979] 2 R.C.S. 561. En contrdle judiciaire, la Cour peut annuler

une décision, mais ne peut pas rendre ladécision qui aurait di étre prise en premiére instance.

[16] Lesfaitsde cette affaire relévent des principes énoncés dans Cardinal c. Etablissement
Kent, [1985] 2 R.C.S. 643, [1985] S.C.J. No. 78 (QL). Monsieur lejuge Le Dain, s exprimant au
nom de la Cour, aindiqué au paragraphe 23:

[J]'estime nécessaire d'affirmer que la négation du droit a une
audition équitable doit toujours rendre une décision invaide, que la
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cour qui exerce le contrdle considére ou non que I'audition aurait

vrai semblablement amené une décision différente. Il faut considérer

le droit & une audition équitable comme un droit distinct et absolu qui

trouve sajudtification essentielle dans le sens de lajustice en matiere

de procédure alaquelle toute personne touchée par une décision

adminigtrative adroit. || n'appartient pas aux tribunaux de refuser ce

droit et ce sens de lajustice en fonction d'hypothéses sur ce qu'aurait

pu étre le résultat de I'audition.
[17] Jenesuispas prét aspéculer sur ce qu’ aurait pu étrelerésultat S Me Si Ali avait eu assez de
temps pour se préparer. L’ arrét Mobil Oil Canada Ltd. c. Office Canada-Terre-Neuve des
hydrocarbures extracttiers, [1994] 1 R.C.S. 202 établit le principe que dans certain cas, un manque
d' équité procédural e peut étre ignoré parce gu’il N’y aurait pas pu avoir d'issue différente.
Cependant, dans ce cas g, il ne pouvait pas avoir de différence dansle résultat en vertu delaloi
applicable. Dansla présente affaire, la décision est fondée sur des constatations de fait, un manque
de crédibilité de la part de Mme Madoui. Je ne suis pas prét a conclure que les avocats sont

tellement inutiles dans les audiences d' immigration que I’ issue N’ aurait pu étre différente s Me S

Ali avait eu plus de temps pour se préparer.



ORDONNANCE

POUR CESMOTIFS,

LA COUR ORDONNE que:

1. Lademande de contrdlejudiciaire est accuelllie.

2. Ladécison delaSection de la protection des réfugiés de la Commission de
I"immigration et du statut du réfugié est annulée.

3. L’affaire est renvoyée ala Section de la protection des réfugiés de la Commission de
I"immigration et du statut du réfugié pour faire I’ objet d’ une nouvelle audience devant
un tribunal différemment constitué.

4. Aucune question grave de portée généerale n’ est certifiée.

« Sean Harrington »

Juge
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