Cour fédérae Federal Court

Date: 20100312
Dossier : IMM-4493-09
Référence: 2010 CF 289
Ottawa (Ontario) le 12 mars 2010

En présence de madame la juge Johanne Gauthier

ENTRE:

WILFREDO JOSE MERCADO,
YADIRA BAPTISTA,
WILLIE JOSE MERCADO,
YANIRA MERCADO
et JESUSANGEL MERCADO BAPTISTA

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Monsieur Mercado demande ala Cour de réviser ladécision de la Section de la Protection des
Réfugiés de laCommission de I’ mmigration et du Statut de Réfugié (SPR) rejetant sa demande
d asile et celles des membres de safamille en vertu des articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration

et la protection desréfugiés, L.C. 2001, c. 27 (laLoi).
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[2] Entre autre choses, le demandeur alegue un ensemble de circonstances — I’ absence de
communication du formulaire d examen initial, I’ existence d un document d’ origine inconnue au
dossier de I’ avocat qui indique que la date d’ émission de son permis de conduire américain mettait
en doute la crédibilité de son récit, I’ incertitude quant au lieu et ala date d’ audience devant la SPR —
qui n’ont jamais été soulevées devant la SPR, pour supporter son argument que laSPR avioléles
principes de justice fondamentale et obtenir une deuxieme chance d’ établir le bien-fondé de sa
revendication devant la SPR. Pour les motifs qui suivent, la Cour ne peut souscrire a cette facon de

faire et malgré les vigoureux efforts de son procureur, la demande est rejetée.

Contexte et questions en litige

[3] Monsieur Mercado, un citoyen du Venezuela, est arrivé au Canada avec safamille le 18 octobre
2007 et ademandé |’ asile troisjours plus tard. Saconjointe, Y adira Baptista et leur fils a@iné Jesus
Angel Mercado Baptista sont auss des citoyens du Venezuela alors que leurs deux autres enfants,
Willie Jose Mercado et Y aniraMercado, sont des citoyens américains. La demande de madame
Mercado et des enfants est entierement fondée sur celle de monsieur Mercado qui dit craindre la

police secréte de son pays et son ancien employeur, le ministére de I’ Intérieur.

[4] Dans son Formulaire de renseignements personnels (FRP), monsieur Mercado déclare qu’ aprés
avoir passé plusieurs années aux Etats-Unis,? il est retourné au Venezuela en mars 2005, alors que
safamille est demeurée aux Etats-Unis. || aaors obtenu un emploi atitre de technicien

en maintenance informaticque auprés de certains bureaux de | Etat. Dans le cours de son travail, il dit
avoir découvert des listes noires® des « Circulos Bolivarianos » ol éaient nommés certains
membres de safamille (dont son frere) ainsi que certains amis proches. Les autorités
gouvernemental es ont eu connaissance qu’il avait informé ses proches de la situation et une enquéte

fut ordonnée.

! Aussi désigné commele Ministere des Relations Internes.
2| vivait illégalement aux Etats-Unis depuis 1989.
3 Ces listes sont connues et leur existence est bien documentée.
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[5] Toujoursdans son FRP, monsieur Mercado décrit la persécution dont il fut I’ objet comme suiit :

[TRADUCTION] 6. Durant le moisde juillet 2006 je me suisvu
soumis atoute forme de menace te[sic] persécution arrivant méme a
me torturer psychologiquement et phys quement.

7. Durant le méme mois dejuillet et pendant les mois qui ont
suivi j’al recu des menaces verbales et desinjuresamon lieu de
travail.

8. La persécution des ééments des Circulos Bolivarianos

consistait en un contrdle continud ; degsic] mes activités
quotidiennes, inclusivement mes activités priveées.

9. Les menaces de mort &mon encontre et a1’ encontre de ma
famille tant au Venezuda qu’ aux Etats-Unis de la part des ééments
des Circulos Bolovarianogsic] consistaient en la persécution et la
disparition physique de mes enfants et mon épouse qui malgré qu'’ils
setrouvaient seuls aux Etats-Unis. [...][4]

[Note de bas-de-page goutée.]

[6] Malgré cela, e demandeur a continué atravailler pour le ministere. En septembre 2007, il dit
avoir consulté un avocat au sujet de ses problemes ; ce dernier ui aurait conseillé de fuir le
Venezuela. Monsieur Mercado déclare avoir quitté le Venezuelale 1% octobre 2007 en direction de
laColombie d o il serait allé au Mexique pour ensuite passer aux Etats-Unisle 10 octobre 2007. 11

y demeura huit jours.

[7] A I'audience, le demandeur déclare que ses problémes ont commencé au début du mois de juin
2006.° Il atémoigné qu'il a été victime d' une agression physique qui nécessita une visite a |’ hopital
versle «vingt et quelque chose »°, puis plus précisément le 21 juin 2006. || dit auss avoir tenté de

dénoncer ses agresseurs alapolice mais que celle-ci lui a clairement indiqué qu’ une plainte serait

* Les autres paragraphes décrivent principalement son parcours du Venezuelajusqu’ au Canada.

® Voir aussi la page 249 du dossier certifié ou il dit avoir découvert ceslistes en juillet 2009 et la page 243 du
dossier certifié ou il indigue que ses problemes ont eu lieu en juin/juillet 2006.

®Voir la page 254 du dossier certifié.
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futile compte tenu qu'il S agissait de membres de la police secréte. || a gjouté qu’ avant son départ du
Venezuela, son frére aauss été agressé.

[8] Avant de discuter de lapreuve devant la SPR, il est utile de noter que le demandeur et son
épouse N’ avaient pas leurs passeports. Monsieur Mercado, dont e passeport aurait pu établir sa date
d entrée au Venezuelag, aurait été forcé de remettre le sien a son passeur aors que madame aurait
perdu le sien lorsgue son sac aété volé. Seul leur filsainé avait un passeport du Venezuelaémisen
2007 ; une copie de celui-ci éait incluse dans les documents d’ immigration. Les quatre autres
membres de lafamille ont déposés leurs certificats de naissance. Madame Mercado a également

déposé sa carte d’identité officielle.

[9] Leouversle7 juillet, I’ agent de la SPR a déposé devant la SPR une copie du dossier

d immigration des demandeurs qui contenait un permis de conduire américain au nom de monsieur
Mercado daté du 8 janvier 2007 (vaide jusgu’ en 2017). Un peu plustard, soit le 4 ao(t, le
demandeur principal a dépose, en plus de son FRP et des documents d'identité de lafamille, une
photocopie d’ une attestation médicale datée du 21 juin 2006.

[10] Audébut del’ audience tenue a Montréal et par vidéoconférence a Calgary, le procureur du
demandeur a déposé un regu d' avocat daté du 27 septembre 2007.” Plustard, alors quele
demandeur était interrogeé sur I’ existence de preuve documentaire confirmant qu’il avait bien
travaillé au ministere pendant la période indiquée, son procureur déposa une copie d’ une carte

d identité de travail recue du demandeur laveille par tél écopieur.

[11] Il convient auss de souligner ici que le demandeur argue qu'il y avait beaucoup

d'incertitude concernant le lieu et la date de I’ audience devant la SPR. Selon lui, ceci explique en
partie son mangue de préparation et pourguoi il n’apu déposer une meilleure copie de sa carte de
travail. Il soutient également que cette incertitude constitue un facteur qui aurait d0 étre considéré

" C’est & ce document que le décideur et le procureur du demandeur référent ala page 271 du dossier certifié
lorsqu’ils discutent de « lalettre de I’ avocat ».
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lorsqu’il ademandé !’ octroi d’'un délai additionnéd pour produire de la preuve documentaire apres
I’ audience ; lademande de délai sera discutée dans la deuxiéme partie de ces motifs.

[12] |l est vrai que dans ce dossier le demandeur arecu trois avis de convocation. Le premier a
été envoyéle 7 juillet 2009 et indiquait que |’ audience serait tenue le 17 ao(t 2009, a Montréal.
Quelques semaines plustard, le demandeur et safamille déménageaient en Albertaet laSPR en
était avisée. Le 5 ao(t, un nouvel avis de convocation était expédié modifiant seulement I’ heure de
I’ audience qui devait maintenant se tenir a 13h30, le 17 ao(t 2009, a Montréal. Bien que cela

N’ apparaisse pas du dossier, il est évident que le procureur des demandeurs acommuniqué avec la
SPR pour les aviser que le demandeur et safamille n’avaient pas les moyens de se présenter a
Montréal. Le 14 aolt, un troisiéme avis de convocation indiquait donc que I’ audience aurait lieu a
11h30, heure de Cdgary, et gu’ elle setiendrait par vidéoconférence entre Calgary et Montréal. Rien
n’indique que le demandeur a demandé une remise de |’ audience.

[13] Quant alaquestion delameilleure copie de lacarte de travail, la Cour note a cet égard que
monsieur Mercado atémoigné qu'il n’avait pas|’origina de ce document a Calgary puisque celui-ci

setrouvait au Venezuea.

[14] Aucoursdel’audience, monsieur Mercado ademandé un délai pour produire de la preuve
documentaire additionnelle au support de sarevendication ce qui fut refusé. La SPR arendu sa

décision sur le fond le lendemain.

[15] Essentiellement, larevendication de monsieur Mercado a été rejetée parce que laSPR a
conclu que le demandeur N’ était pas crédible. Cette conclusion est fondée sur des contradictions et
omissions entre le FRP et |a preuve présentée al’ audience, incluant I’ attestation médicale (il s agit,
présumément, d’ un extrait du registre d’ un hépital au Venezuda dont le demandeur avait oubliéle
nom). Dans sa décision, la SPR note aussi que le permis de conduire de I’ état de Géorgie a été émis
le 8 janvier aors qu’ a cette date le demandeur disait se trouver au Venezuela. Elle rgjette son

explication que ce renouvellement a étéfait par Internet.
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[16] Contrairement ace qui est brievement plaidé dans un des trois mémoires du demandeur, les
omissions et contradictions notées dans la décision ne portent pas sur des faits périphériques. Tel
gue mentionné al’ audience, la Cour est satisfaite que commeI’indique laSPR, il s agit au contraire
de faits au coaur méme de |’ histoire de monsieur Mercado (voir paragraphe 7 ci-dessus). Il n'y a
donc paslieu de discuter davantage de cette question dans ces maotifs.

[17] C et dans ce contexte que le demandeur demande ala Cour d’ annuler cette décision. Dans
un premier temps, il alegue que la SPR a erré lorsque le décideur écrit, au paragraphe 12 dela
décision : «le demandeur ne dépose aucun document confirmant sa présence dans son pays. [ ...]
Cependant il ne dépose aucun document montrant qu’il atravaillé pour le ministére de I’ Intérieur
comme par exemple un document d’impdt, un enregistrement ala municipaité, un talon de cheque

de son employeur ou tout autre document. »

[18] Il soumet aussi que la SPR aviolé les principes de justice naturelle en refusant de [ui
accorder un délai pour lui permettre de déposer, apres |’ audience, son rapport d' impdt ou quelque

chose de « quelqu'un qui [l€] place dans [son] lieu de travail. »®

[19] Selonledemandeur, la SPR lui aimposé un fardeau trop lourd en exigeant qu'il dépose des
preuves officielles. I alegue également qu'il a éé juge plus severement lors de sa demande pour un
délai supplémentaire pour déposer des preuves parce gu’il éait représenté par un avocat

expérimenté.

[20] Finalement, le demandeur argue, en référant a une note non-signée et non-datée et dont

| origine reste toujours nébuleuse,” qu'il aurait d(i &re informé, a1’ audience ou avant celle-ci, que

I’ agent de Protection des réfugiés (APR) ou la SPR doutait de son récit et du « rapport médical »
déposé compte tenu d' une contradiction évidente entre ladate d’ émission de son permis de conduire

americain et son récit qui le Situait au Venezuelaen janvier 2007.

8 Voir le dossier certifié aux pages 271 &4 274.
° Voir paragraphe 48 et suivants ci-aprés.
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[21] Leprocureur du demandeur soumet que ceci est d’ autant plus grave lorsgu’ on considere
qgu'il n"apasrecu leformulaire d examen initial quel’ on retrouve au dossier certifié et qui décrit
que, le 13 janvier 2009, les questions en jeu incluaient sa crédibilité. Quant a cette derniere question,

la Cour a permis aux parties de déposer des représentations additionnelles apres |’ audience.

Analyse
[22] |l est bien éabli que la horme de contréle applicable a I’ appréciation de la crédibilité d’ un

demandeur d asile et de la force probante de la documentation produite par celui-ci est celle de la
décison raisonnable: Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190
(Dunsmuir) aux paragraphes 47, 53, Cadet c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2009 CF 723, [2009] A.C.F. no. 864 (Q.L.) au paragraphe 12.

[23] Quant aux manguements a I’ équité procédurae soulevés par le demandeur, ces questions
sont révisees selon la norme de la décision correcte: Canada (Citoyenneté et Immigration) c.
Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339 au paragraphe 111 et Sketchley c. Canada (P.G.), 2005
CAF 404, [2005] A.C.F. no. 2056, (Q.L.) aux paragraphes 52 & 55.

[24] La Cour ne peut accepter la proposition du demandeur a I’ effet que le paragraphe 12 de la
décison indique que le décideur n'a pas considéré les documents qu’il a produit. En plus des
guestions et commentaires précis durant |’ audience sur ces documents, une simple lecture de cette
décision de neuf pages suffit pour conclure que la SPR a bien examiné cette preuve. En effet, dle
réfere a chacun des documents et ses commentaires indiquent qu’elle leur a attribué trés peu de

valeur probante et qu’ elle N’ a pas accepté les explications données par le demandeur.

[25] |l est évident que ladécision aurait pu étre mieux rédigée et que la SPR gagnerait a exprimer
plus précisément sa pensée. Toutefois, e paragraphe 12 de la décision doit ére lu dans son contexte,
et ce faisant, la Cour et satisfaite que I’ ambiguité découle uniquement d’ une interprétation littérale.

La Cour estime que le raisonnement du décideur quant a la preuve qui était devant lui est par



ailleurs suffisamment éoffé pour permettre au demandeur principal de faire valoir ses droits dans le
cadre dun contrble judiciare: VIA Ral Canada Inc. c. Office national
destransports, [2001] 2 C.F. 25, [2000] A.C.F. No. 1685 (QL ), aux paragraphes 19, 24.

[26] LaCour est auss satisfaite que ladécision de la SPR d' accorder peu de valeur probante aux

documents produits est raisonnable.

[27] D’abord, contrairement aux régles applicables en la matiére, le demandeur n’'a pas produit
I’original de sa carte d'identité de travail et n’afourni aucune explication quant a ce manquement. ||
est opportun de noter auss que le procureur du demandeur n’a décidé de produire cette copie de
mauvaise qualité que vers la fin de I'audience lorsgue le tribuna a souleveé I’ absence de preuve

documentaire établissant que le demandeur travaillait effectivement pour le ministere de I’ Intérieur.

[28] LaCour ne peut accepter que le demandeur n’a pas eu le temps de se préparer parce qu'il ne
savait pas ou et quand aurait lieu son audience ou qu'il ne savait pas qu'un tel original pouvait étre
requis. Le procureur du demandeur afait sa demande pour une date d’ audience en mai 2009. C'est a
cette date que le demandeur aurait di avoir en main tous les documents au soutien de sa
revendication, ce qui inclut nécessairement la preuve documentaire disponible pour éablir qu'il
était bien au Venezuela pendant la période pertinente (mars 2006 au 1% octobre 2007) et qu'il y

travaillait.

[29] Lerecu d avocat n'indique pas la date de I’ entrevue et référe a une consultation en matiére
d' immigration aors que le demandeur disait avoir consulté au sujet de ses problemes avec les
« Circulos Bolivarianos ». Ce document ne corrobore pas le témoignage du demandeur sur un
éément central de I'histoire, soit la persécution qui a commenceé en juin/juillet 2006. Tel que le
souligne la SPR, il aurait pu étre confectionné par n'importe qui. Il N’ est pas sur un papier en-téte et
n’'indique pas les coordonnées dudit avocat. En fait, la consultation a laquelle il réfere aurait pu

auss bien avoir lieu par tééphone qu en personne. Ce document, de méme que |’ attestation



médicae, référent tous deux au numéro de carte d'identité officielle du demandeur, un document

qui N’ a pas été mis en preuve.

[30] Commel’aindiquéla SPR al’audience, le demandeur atravaillé au Venezuela pendant pres
de 18 mois, le décideur pouvait donc raisonnablement s attendre a ce qu’il dépose soit des talons de
cheques, des copies de chéques de paye ou un rapport d'impdt ou un document démontrant le dépot

d un rapport d’impét.

[31] Quant al’attestation médicale, il s agit encore une fois d’ une photocopie qui porte une date
antérieure a celle des événements décrits tres généralement dans le FPR. Non seulement le
demandeur ne mentionne pas dans son FPR une quelconque persécution en juin'® mais, plus
important encore, il ne mentionne pas d’ agression et de visite a I’ hdpita. Lors de son témoignage,

monsieur Mercado a éé vague a ce sujet et N’ a pas décrit cette agression.

[32] La jurisprudence et claire a I'effet que le défaut de déposer une preuve justificative a
laquelle il est raisonnable de s attendre peut avoir un impact sur la crédibilité du demandeur : A.M.
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 579, [2005] A.C.F. no 709
(QL) au paragraphe 20 et Nechifor c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2003 CF 1004, [2003] A.C.F. no 1278 (QL) au paragraphe 6. De plus, comme le souligne le juge
Marc Nadon dans Hamid c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration) (1995), 58
A.C.W.S. (3d) 469, [1995] A.C.F. no 1293 (C.F.) (QL) au paragraphe 20 :

Lorsqu'une commission, comme vient de le faire la présente, conclut
gue le requérant n'est pas créedible, dansla plupart des cas, il Sensuit
nécessairement que la Commission ne donnera pas plus de valeur
probante aux documents du requérant, a moins que le requérant ne
puisse prouver de fagon satisfaisante quils sont véritablement
authentiques. En I'espece, la preuve du requérant n'a pas convaincu la
Commission qui arefusé de donner aux documents en cause une
valeur probante. Autrement dit, lorsque la Commission estime,
commeici, que lerequérant n'est pas crédible, il ne suffit pas au

19 a seule explication donnée par le demandeur & cet égard est qu’il ne savait pas qu'il pouvait amender son FRP. ||
n'a pas indiqué comment il aurait pu oublier, & son arrivée au Canada en 2007, I’ agression du mois de juin 2006 ou
se méprendre quant au moment ol ses problémes ont commencé.
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requérant de déposer un document et d'affirmer qu'il est authentique
et que son contenu est vrai. Une certaine forme de preuve
corroborante et indépendante est nécessaire pour compenser les
conclusions négatives de laCommission sur lacrédibilité.

Voir auss Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de’ Immigration), 2006
CF 756, [2006] A.C.F. no 1054 (QL) au paragraphe 17, Zaloshnja c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CFPI 206, [2003] A.C.F. No.

272 au paragraphe 9.

[33] Dans les circonstances, |’ appréciation de la preuve testimoniale et documentaire™ par la
SPR est a I'intérieur des paramétres de raisonabilité et « se justifie[sic] au regard des faits et du

droit » : Dunsmuir au paragraphe 47.

[34] |l Sagit maintenant de déterminer s la SPR a violé les principes d équité procédurale.
Comme les arguments du demandeur fondés sur I’ absence du formulaire d’ examen initid ains que
sur le défaut de la SPR de I’ aviser en temps opportun des doutes découlant de la date d’ émission de
son permis et du peu de valeur probante de son attestation médicale n’ont pas été plaidés devant la
SPR, il faut, selon moi, d’ abord examiner lalégalité du refus de la SPR simplement alalumiére des
Regles de la section de la protection des réfugiés, DORS/2002-228 (les Regles).

[35] En vertu des Régles 29 et 36, le demandeur devait déposer une copie des documents au
soutien de sa revendication 20 jours avant I’ audience et produire I’ original de ces documents, au
plus tard le jour de I’audience. S'il ne pouvait respecter ces délais, il devait, en vertu de la Régle 7,
fournir une explication raisonnable de ce manquement. Les Régles 30 et 37 donnent discrétion ala
SPR d'admettre une nouvelle preuve a I’ audience ou aprés celle-ci. Les facteurs dont la SPR doit

tenir compte dans |’ exercice de cette discrétion sont les mémes dans ces deux Regles. asavoir : a) la

| aquestion du permis de conduire américain est examinée plus loin.
12 |_es Regles pertinentes sont reproduites al’ Annexe A.
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pertinence et lavaleur probante du document, b) toute preuve nouvelle qu'il apporte et ¢) s lapartie
aurait pu en faisant des efforts raisonnables respecter les délais prévus ala Regle 29.

[36] La SPR a refusé la requéte verbale du demandeur a I’ audience. Elle référe auss a cette

demande dans sa décision pour noter que le manque d’ effort du demandeur minait sa crédibilité.

[37] Un examen minutieux de la transcription et des motifs satisfont la Cour que le décideur a
bien appliqué le test prévu dans les Regles. 11 a demandé spécifiquement au demandeur pourquoi il
N’ avait pas produit son rapport d'impdt et s'il éait effectivement disponible. || a considéré le fait
que le demandeur a travaillé au moins 18 mois pour le ministere de I’ Intérieur. Il a auss pris en
compte que, en réponse a une gquestion de son procureur a savoir S'il avait des regus de paiement ou
guelque autre document officiel de son employeur, monsieur Mercado a seulement indiqué qu'il
pourrait obtenir un document de « quelqu’un qui [le] place dans [son] lieu de travail ». De plus,
lorsgque son procureur a expressément demandé un délai pour produire son rapport dimpdt,

monsieur Mercado aindiqué « ¢’ est pas sir qu'il est disponible ».

[38] Le décideur aclairement tenu compte du fait que le demandeur éait scolarisé et qu'il était
représenté par un procureur expérimenté. Contrairement a ce qu’ argue le demandeur, la SPR ne lui
apasimpose un fardeau pluslourd du simple fait qu’il était représenté par un tel procureur. Celafait
smplement partie des faits pertinents a I’évaluation des efforts raisonnables dont on pouvait
objectivement s attendre de la part d' une personne placée dans la position du demandeur. I
S agissait auss d’évaluer I’ explication donnée pour son défaut de produire son rapport d'impét. 1
est évident des commentaires du décideur que celui-ci a pris en compte la vaeur probante (absence
d étampe officielle) de ce document s'il devait étre produit dans le cadre de la preuve qu'il avait
entendu. Conformément au principe énoncé dans la jurisprudence citée précédemment au
paragraphe 32, il éait loisible au décideur de conclure que le dépbt de document non officiel
N’ aurait pas pallié au probleme de crédibilité du demandeur, considérant le fait que la crédibilité du

demandeur était dgamise en doute.
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[39] Il nefait aucun doute que la présence d’ un procureur au dossier est un facteur pertinent pour
évaluer s, oui ou non, un demandeur aurait dd savoir qu'il devait déposer des documents pour

prouver saprésence au Venezuelaet qu'il travaillait bien pour le ministére del’ Intérieur.

[40] Delaméme fagon, la SPR aauss considéré que le demandeur a eu plus de deux ans pour
obtenir cette documentation et que celle-ci aurait d0 ére facile d’accés puisque le demandeur

principal semblait indiquer que le rapport d'impdt était en possession de son pere au Venezuela.

[41] Le demandeur souligne que la SPR devait prendre en compte qu’ un demandeur d asile est
souvent dénué de moyens et, qu’en I’ espece, il était difficile pour lui d obtenir une preuve de son
employeur puisgue ce dernier était au coaur méme de sa crainte de persecution. |l réfere auss a
I’article 170 de la Loi. La Cour note, a cet égard, que I’ origina de sa carte de travail était disponible
au Venezuela. Le demandeur n'a fourni aucune explication a savoir pourquoi ces documents
n'étaient pas disponibles le jour de I'audience, outre le fait qu'on ne lui avait pas demandé
spécifiqguement de les obtenir. La Cour n'est donc pas satisfaite que le demandeur a établi un

manguement aux regles d’ équité procédurale et que le refus de la SPR était mal fondé en I’ espéce.

[42] La Cour n'est pas convaincue que la SPR a commis une erreur en refusant d accorder ce
déai.

[43] Avant de passer a la derniére question ou au deuxieme aspect de cette question de
manquement aux regles d’ équité procédurale, 1a Cour tient & mentionner qu’ elle ne discute pas du
permis de conduire dans le cadre de cette analyse de la demande de délai faite ala SPR parce que
celle-ci ne concernait en rien la question de I’ obtention du permis de conduire. Lorsgue cette
guestion a été traitée et que la SPR a demandé a monsieur Mercado s'il avait des documents étayant
son témoignage a |’ effet qu’il avait pu obtenir ce renouvellement par Internet, le demandeur n’a pas
propose de preuve additionnelle a cet égard. Il n'a pas non plus inclus cet aspect de la preuve dans

sademande de ddlai.
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[44] Ceci nous amene aladerniére question qui, selon monsieur Mercado, constitue une question

essentielle (voir son affidavit au paragraphe 15).

[45] LaCour peut-elle considérer les nouveaux éléments (absence du formulaire d examen initial
et la soi-disant « piéce compromettante ») invoqués par le demandeur pour conclure a un déni de
justice? S oui, la SPR at-elle violé les droits du demandeur principal en ne I'informant pas en
temps opportun des doutes soulevés par la documentation au dossier quant a la crédibilité de son

récit?

[46] Le procureur du demandeur savait ou aurait di savoir, avant le début de I’ audience, qu'il
n'avait pas recu le formulaire d’ examen initial qui est normaement envoyé bien avant la date de
I’audience. 1l est essentidl, pour que le systeme fonctionne, que les procureurs révisent leurs dossiers
avant I’audience et soulévent en temps utile, devant la SPR, toutes questions qui peuvent avoir un
impact sur I’exercice du droit de leur(s) client(s) a une audience équitable : Benitez c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 461, [2006] A.C.F. no 631, (Q.L.) au
paragraphe 233, conf. 2007 FCA 199, [2007] F.C.J. No. 735.

[47] En I'espece, I’absence d’ objection en temps opportun a peu de conséquences puisque, tel
que je I'indiquerai ci-apres, le formulaire d’examen initid ne contenait aucune information qui

aurait pu avoir unimpact. Mais, il peut en étre autrement dans d’ autres dossiers.

[48] Le formulaire d’examen initial au dossier certifié est daté du 13 janvier 2009. Or, a ce
moment-14, rien n'indique que la SPR avait & son dossier le permis de conduire de monsieur
Mercado qui a été déposé comme piéce A-2 par I'APR en juillet 2009.™ Elle n’ avait pas non plus
|” attestation médicale qui a été déposee par |e demandeur le 4 aolt 2009. La SPR n’ é&ait donc pas en
mesure, dans le cadre de cet examen initiad, de déterminer s la fiabilité des documents serait un

élément important lors de I’ audience.

¥ Méme i, tel quel’indique le procureur du demandeur, |e permis de monsieur Mercado faisait partie des
documents photocopiés par les autorités d’immigration en novembre 2007, il n’y a aucune preuve que ce document
faisait partie du dossier de la SPR avant son dépdt en juillet.
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[49] Par ailleurs, dans ce formulaire, différentes cases sont cochées comme étant des questions en
jeu, incluant la case « crédibilité ». Selon le demandeur, ceci 0’ était pas suffisant car on aurait auss
d0 cocher la case « cohérence». La Cour ne peut accepter cet argument. Dans Lin v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), 2010 FC 108, [2010] F.C.J. No. 124 (QL) la Cour a
déterminé que lorsque la case principale est cochée et qu’ aucune case relative a une sous-catégorie
n’'a été cochée, le demandeur devrait savoir que tous les ééments de |la catégorie devront étre traités

dans le cadre de sa demande.

[50] Quoi qu'il en soit, il est évident que la crédibilité est toujours une question centrale dans les
demandes d'asile (voir entre autre Talukder c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2007 CF 668, 158 A.C.W.S. (3d) 805 au paragraphe 20) et, qu en |’espece, le
formulaire d’ examen initial du 13 janvier 2009 n’aurait apporté aucun éclairage additionnel a cet
égard. C'est donc dire que méme s cet argument pouvait étre soulevé a ce moment-ci, la Cour ne

pourrait conclure aune erreur qui justifierait son intervention et I’ annulation de la décision.

[51] Il ne reste donc qu'a déterminer I'impact de la note non-signée et non-datée que |’on
retrouve au dossier du demandeur et qui ne se trouve pas dans le dossier certifié.

[52] |l est difficile de déterminer S cet argument aurait di étre soulevé devant la SPR compte
tenu que la Cour ne peut, en fait, déterminer exactement quand ce document a été confectionné, par

qui et quand il a éé obtenu par |e procureur du demandeur.

[53] En effet, méme s'il appert des cing mémoires déposes par les parties que le demandeur
attribue cette note a I’ APR et que son procureur |’ aurait obtenu avant I’ audience, la Cour ne peut
accepter lathése al’ effet que cette note aurait fait partie des documents envoyésle 7 juillet puisque,
a cette date, |’ attestation médicale n’ avait pas encore été déposée. A I'audience, le procureur du
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demandeur n'a pu éclairer la Cour davantage. Il ne sait pas comment ni quand cette piéce S est

retrouvée dans son dossier.**

[54] Lespartiess entendent que e passage pertinent est le suivant™ :

Pas de preuve que le demandeur est allé dans son pays en 2005
jusgu’en juillet 2007 al’ exception du rapport medical tres succinct
qui aurait pu étre confectionné par n’'importe qui et qui date de juin
2006 dorsqu’il n’est rien arrivé au demandeur avant juillet 2006.

Mais nous avons un permis de conduire émis en janvier 2007 en
Georgie, U.SA. dorsqu'il dit qu'il n’est pas retourné aux USA
avant juillet[sic] 2007.

Pas demandé asile aux USA[ ‘]

[Note de bas-de-page goutée.]

[55] Enfait, comme il s agit de commentaires smples et plutdt factuels, n'importe qui ayant lu
ce dossier avant I'audience (puisqu’'il Ny a aucune référence au regu d’ avocat) pourrait en étre
I auteur.

[56] Le demandeur n’a soumis aucune jurisprudence supportant sa position qu'il aurait di étre

aviseé du contenu de cette note. En fait, son argument a cet égard est assez confus.

[57] Dans son premier mémoire, le demandeur référe ala Régle 18 qui, selon lui, S applique en
I’ espece. Cette regle édicte qu’ avant d' utiliser un renseignement ou une opinion qui est du ressort de
sa gpécidisation, la section en avise le demandeur d'asile et lui donne la possibilité de faire les
observations sur la fiabilité et I'utilisation du renseignement ou de I’opinion et de fournir des
éléments de preuve al’ appui de leurs observations. Selon le demandeur, ce document non-identifié

4 Dans une lettre datée du 6 janvier 2010, le Vice-président adjoint de la SPR a sommé le procureur du demandeur
d’ expliquer la provenance de cette piéce.

5 |_e début du document résume d autres faits qui se retrouvent dans le FRP.

1° e 10 octobre 2007.
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et non-signé joint a un ensemble de documents d' immigration visant le demandeur et sa famille ne

répond pas aux exigences de la Regle 18.

[58] |l est certes clair que le demandeur ne peut prétendre que la SPR ne I'a pas informé a
I’ audience de ses préoccupations qui incluaient celles decrites ci-dessus dans la note au paragraphe
54.

[59] |l est auss utile de rappeler ici que rien n’indique que cette note émane de la SPR. De plus,
I’ authenticité du permis de conduire, le seul document officiel au dossier, n’est pas mise en doute.
La contradiction entre le récit du demandeur et la date d'émission de ce document officiel est
évidente et ne requiert aucunement I’ utilisation d’un renseignement ou d’une opinion qui est du

ressort de la spécialisation de la SPR.

[60] La Cour ne voit tout smplement pas comment cette regle peut étre utile au demandeur en
I’ espece.

[61] Par ailleurs, s ce document a été regu par le procureur du demandeur, il devait soulever ses
préoccupations devant la SPR.

[62] Finalement, il est difficile de comprendre comment monsieur Mercado peut arguer qu'il ne
savait pas que, & saface méme, son permis semblait avoir éé émis aux Etats-Unis dors qu'il disait
se trouver au Venezuela A cet égard, la Cour note qu’érangement, lorsgu’interrogé sur la
documentation disponible pour confirmer son identité au début de I’ audience, celui-ci aréféré a son
permis américain et I’a alors décrit comme pé&imé,*’ bien que celui-ci soit valide jusqu’en 2017. |
n'est tout simplement pas plausible que le demandeur principal et son procureur n’aient pas su,

avant I’ audience, qu’ils devraient expliquer cefait.

Y Voir p. 240 du dossier certifié.
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[63] Comme jel’a dit auparavant, le demandeur n’a pas demandé de délai pour produire une
preuve éablissant qu'il avait bien obtenu son permis par Internet. Il ne peut plus, maintenant, en
invoquant ce nouvel argument, tenter a posteriori d appliquer la Regle 18 au rejet de son explication
par la SPR. De toute fagon, considérant que le demandeur vivait illégalement aux Etats-Unis, la
SPR n’avait pas a utiliser de renseignements ou d’ opinions qui sont du ressort de sa spécialisation
pour conclure que cette explication était peu probable. En I absence d’ explication plus détaillée du
demandeur a I’ audience (et méme sans avoir a deposer de documents a cet égard), la SPR n'avait

gu’ a utiliser son gros bon sens.
[64] Comptetenu de ce qui précéde, lademande est rejetée.

[65] Les parties n"ont proposé aucune question a certifier et la Cour estime que I'issue de la

présente affaire dépend desfaits qui lui sont propres.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que:

1. Lademande de contrdlejudicaire est rejetée.

« Johanne Gauthier »
Juge
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ANNEXE A

Documents d’ identité et autres d éments de
|ademande

7. Le demandeur d’ asiletransmet ala
Section des documents acceptables pour
établir son identité et les autres @ éments de
sademande. S'il ne peut lefaire, il en donne
laraison et indique quelles mesuresil a
prises pour S en procure.

18. Avant d' utiliser un renseignement ou ne
opinion qui est du ressort de sa
Spécidisation, la Section en avise le
demandeur d'asile ou la personne protégée
et le ministre — s celui-ci est présent a
I’ audience et leur donne la possibilité de:

a) faire des observations sur la fiabilité
et I’ utilisation du renseignement ou de
I’ opinion;

b) fournir des déments de preuve a
I’ appui de leurs observations.

29. (1) Pour utiliser un document a

I’ audience, la partie en transmet une copie a
I autre partie, le cas échéant, et deux copies
ala Section, sauf s les présentesregles
exigent un nombre différent de copies.
Communication de documents par la Section

(2) Pour utiliser un document al’ audience,
la Section en transmet une copie aux parties.
Preuve de transmission

(3) En mémetemps qu’' elle transmet les

Regles de la section de la protection des réfugiés, DORS/2002-228

Documents establishing identity and other
elements of theclaim

7. The clamant must provide acceptable
documents establishing identity and other
elements of the clam. A claimant who does
not provide acceptable documents must
explan why they were not provided and
what steps were taken to obtain them.

18. Before using any information or opinion
that is within its specialized knowledge, the
Divison must notify the clamant or
protected person, and the Minister if the
Minister is present at the hearing, and give
them a chance to

(@ make representations on the
reliability and use of the information or
opinion;

And

(b) give evidence in support of their
representations.

29. (1) If a party wants to use a document at
a hearing, the party must provide one copy
to any other party and two copies to the
Divison, unless these Rules require a
different number of copies.

Disclosure of documents by the Division

(2) If the Division wants to use a document
at a hearing, the Division must provide a
copy to each party.

Proof that document was provided

(3) Together with the copies provided to the



copies ala Section, la partie lui transmet
également une déclaration écriteindiquant a
quel moment et de quellefacon elleena
transmis une copie al’ autre partie, le cas
échéant.

Délai

(4) Tout document transmis selon la
présente regle doit étre recu par son
destinataire au plus tard :

a) soit vingt jours avant |’ audience;

b) soit, dansle casouil sagit d'un
document transmis en réponse aun
document recu de I’ autre partie ou de la
Section, cing jours avant |” audience.

Utilisation d’ un document non communiqué

30. Lapartie qui ne transmet pas un
document selon larégle 29 ne peut utiliser
celui-ci al’audience, sauf autorisation dela
Section. Pour décider s elle autorise

I’ utilisation du document &’ audience, la
Section prend en considération tout €l ément
pertinent. Elle examine notamment :

a) la pertinence et lavaleur probante du
document;

b) toute preuve nouvelle qu'il apporte;

C) s lapartie aurait pu, en faisant des efforts
raisonnables, |e transmettre selon laregle 29.

Documents originaux

36. (1) Lapartie transmet ala Section
I’original de tout document dont ellelui a
transmis copie:

a) sansdéai, s la Section le lui demande par
écrit;

b) sinon, au plustard au début de la
procédure au cours de laquelle le document
serautilise.
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Division, the party must provide awritten
statement of how and when a copy was
provided to any other party.

Timelimit

(4) Documents provided under this rule must
be received by the Division or a party, asthe
case may be, no later than

(a) 20 days before the hearing; or

(b) five days before the hearing if the
document is provided to respond to another
document provided by a party or the
Division.

Use of undisclosed documents

30. A party who does not provide a
document as required by rule 29 may not use
the document at the hearing unless allowed
by the Division. In deciding whether to
allow itsuse, the Division must consider any
relevant factors, including

(a) the document’ s relevance and probative
value;

(b) any new evidence it bringsto the
hearing; and

(c) whether the party, with reasonable effort,
could have provided the document as
required by rule 29.

Origina documents

36. (1) A party who has provided a copy of a
document to the Division must provide the
origina document to the Division

(a) without delay, on the request in writing
of the Division; or

(b) if the Division does not make arequest,
no later than the beginning of the proceeding
at which the document will be used.



Documents mentionnés al’ alinéa 3(2)c)

(2) Sur demande écrite dela Section, le
ministre transmet a celle-ci, sansdélal,
I’origina de tout document mentionné a
I’ainéa 3(2)c) qui est en la possession de
I agent.

Documents supplémentaires apres
I”audience

37. (1) Pour transmettre, apres |’ audience,
un document ala Section pour qu’ elle

I’ admette en preuve, lapartie en fait la
demande ala Section.

Forme de lademande

(2) Lapartiefait sademande selon larégle
44 et y joint une copie du document, mais
ellen’apasay joindre d' affidavit ou de
déclaration solennédlle.

Eléments & considérer

(3) Pour statuer sur lademande, la Section
prend en considération tout € ément
pertinent. Elle examine notamment :

a) la pertinence et lavaleur probante du
document;

b) toute preuve nouvelle qu'il apporte;

C) s lapartie aurait pu, en faisant des efforts

raisonnables, |e transmettre selon laregle 29.
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Documents mentioned in paragraph 3(2)(c)

(2) On the request in writing of the Division,
the Minister must without delay provide to
the Division the original of any document
mentioned in paragraph 3(2)(c) that isin the
possession of an officer.

Additional documents after the hearing has
ended

37. (1) A party who wantsto provide a
document as evidence after a hearing must
make an application to the Division.

Written application

(2) The party must attach a copy of the
document to the application. The application
must be made under rule 44, but the party is
not required to give evidence in an affidavit
or statutory declaration.

Factors

(3) In deciding the application, the Division
must consider any relevant factors,
including:

(a) the document’ s relevance and probative
value;

(b) any new evidence it bringsto the
proceedings, and

(c) whether the party, with reasonable effort,
could have provided the document as
required by rule 29.
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