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En présence demonsieur le juge Beaudry
ENTRE :
AIR CANADA
demanderesse
et
LE SYNDICAT CANADIEN DE LA FONCTION PUBLIQUE,
DIVISION DU TRANSPORT AERIEN,
COMPOSANTE D’'AIR CANADA
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il sagit d'une demande de contrdle judiciaire de la décision de Pierre Guénette, un agent

d'appel nommeé en vertu de l'article 145.1 du Code canadien du travail, L.R.C. 1985, ch. L-2
(le Code), danslaguelle il a conclu, notamment, qu'un rapport de sécurité aérienne rédige par un
pilote d'Air Canada est un rapport de I'employeur au sens du paragraphe 135(9) du Code et

gu’ Air Canada en aillégalement refuse I'acces. Air Canada sollicite I'annulation de la décision de

I'agent d'appel.



Contextefactue

[2] Lesfaits pertinents de la présente affaire se sont produits le 14 juin 2002, lorsque la queue
d'un Airbus 330-343 d’ Air Canada, vol AC875, afrappé la piste lors du décollage al'aéroport de
Francfort, en Allemagne. Vu cet incident, I'avion a dd revenir al'aéroport et a atterri sans probléme.
A lasuite de ces événements, un pilote du vol AC875 a déposé un rapport de sécurité agrienne
(RSA) aupres deladivision de la sécurité aérienne d'Air Canada. Aucune blessure n'a été signalée a

lasuite de ces événements et les employés n'ont rempli aucun rapport de blessure.

[3] Toutefois, Elizabeth Niles, |'agente de bord qui &ait assise dans e siege d'observateur dans
le poste de pilotage aplustard signaé qu'ala suite de I'incident du vol AC875, elle était anxieuse et
avait peur de prendre I'avion. Elle asignalé son état de santé et a déposé un rapport de blessure le

12 septembre 2002. Le comité de santé et de sécurité au travail de Montréal (le comité) aexaminéle
rapport de blessure. Dans |e cadre de son enquéte, le comité a demandé le RSA dépose par le pilote.
Cette demande a été refusée et e comité a été informeé que le RSA ne pouvait pas étre communigué,
amoins d'obtenir le consentement de I'employé qui |’ avait déposé ou que laloi I'exigeait. Le comité

adorsfait une plainte a un agent de santé et de securité de Transports Canada le 26 février 2003.

[4] Le 13 février 2004, I'agent de santé et de sécurité a conclu qu’ Air Canada, en ne
communiquant pas le RSA au comité, avait contrevenu au paragraphe 135(9) du Code en ce qui a
trait & son obligation de donner aux comités en milieu de travail accés alatotalité ou une partie des

rapports de I'employeur. Air Canada ainterjeté appel de cette décision et, le 18 juin 2009, I’ agent



d appe arendu une décision dans laguelle il aconclu, notamment, que le RSA appartenait ala

catégorie des rapports de I'employeur au sens du paragraphe 135(9) du Code.

[5] Seule cette partie de ladécision de I'agent d'appd fait I'objet du présent contréle judiciaire.

Décision contestée

[6] Dansle cadre de l'instance, qui a compté 24 jours d'audience du 11 juillet 2005 au

11 décembre 2007, I’ agent d' appd a entendu le témoignage de dix témoins. Dans sa décision, il a
indiqué les éléments de preuve qu'il aretenus des différents témoins. Certains de ces déémentsde
preuve peuvent étre briévement résumes comme suit. Selon le témoignage du coprésident patronal
du comité, la demande de RSA avait pour but de permettre au comité de mener son enquéte et de
comprendre laraison pour lagquelle I'agente de bord se trouvait dans le poste de pilotage, car cela

était contraire a une politique d'Air Canada.

[7] Ledirecteur de la Sécurité des vols aexpliqué qu'un RSA est un récit personnel d'un
incident rédigé par un membre d'équipage, habituellement un pilote. Ce récit fournira des
renseignements factuels a propos du vol et un résumeé de I'événement al'égard de ce qui sest produit
et de laraison pour laguelle I'événement sest produit. Les RSA sont utilisés pour faire de la
sengibilisation ala séeurité, améliorer laformation en sécurité et cerner les problémes de sécurité
desvols et en discuter. Dans son témoignage, il a également indiqué que toutes sortes d’ incidents de
vol peuvent étre signalés au moyen d'un RSA, mais que celan'est pas obligatoire méme s laloi

exige que certaines catégories dincidents de vol soient signalés, soit par écrit, soit verbalement. La
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politique qui régit les RSA apour but de fournir aux employés une occasion de signaler sans
contrainte des événements qui pourraient menacer la santé et la sécurité. Pour cette raison, I'identité
de I'employé qui rédige un RSA demeure confidentielle et aucune mesure disciplinaire ne peut étre
prise al'encontre d'un employé qui rédige un rapport. Finalement, a son avis, fournir des RSA a

d'autres organismes diminuerait le signalement des dangers pour la sécurité des vols.

[8] Le président deI'Association des pilotes d'Air Canada a auss témoigné a propos de
I'importance de I'immunité et de la confidentiaité en ce qui atrait aux RSA. Dans son témoignage,
le président de la santé et de la séeurité de la composante d'Air Canada de ladivision du transport
aérien du Syndicat canadien des employés de lafonction publique a déclaré que le comité était tenu
de respecter la confidentialité de certains rapports qu'il recoit et que cela pouvait inclure lesRSA, ce

qui I'empécherait de les communiquer ad'autres parties.

[9] Apres avoir résumé les arguments de chaque partie, I'agent d'appel a caractérise comme suit
laquestion dont il était sais et sur laquelle il devait se prononcer : la question de savoir s
[TRADUCTION] « Air Canada contrevient au paragraphe 135(9) du Code al'égard du droit d'acces
des comités en milieu de travail alatotalité ou une partie des rapports, éudes et analyses de I'Etat et

de I'employeur sur la santé et |a sécurité des employés » (voir la décision, au paragraphe 181).

[10] L’agent d appel asouligné quel’ un des droits que le Code accorde est le droit de savoir et
gue c'est par I’ entremise du comité en milieu de travail gu'un employé aurale droit d'avoir acces aux

rapports de I'employeur sur la santé et la sécurité. En I'espece, le RSA permettra au comité de



connéitre laraison pour laguelle on a demandé al'agente de bord d'occuper le siége d'observateur du
poste de pilotage, ce qui aeu uneincidence sur sa santé pendant les événements du vol et qu'il sagit
du seul rapport rédigé par un employé. L’ agent d’ appel a également reconnu que le dépdt de RSA
n'est pas obligatoire, mais a conclu que la pratique de les déposer dans le cas d'incidents ou

d événements relatifs ala séeurité est largement répandue chez les employés d'Air Canada et que

ces rapports représentent une grande partie de tous |es rapports de sécurité recus annuellement.

[11] 1l aconclu queles RSA constituent des rapports de I'employeur pour I application du
paragraphe. || adéclaré quiils faisaient partie intégrante de la politique d'Air Canada en matiere de
rapports. Il sest également appuyé sur les faits que le formulaire lui-méme est fourni par Air Canada
et porte son logo. De plus, les @ éments que doivent contenir les RSA sont entierement éablisa
I’avance par Air Canada. Il ade plus conclu que méme si les RSA sont déposés sur une base
volontaire, ils existent principalement al'avantage d'Air Canada et ¢’ est Air Canada qui a élaboré sa
propre politique (Politique d’ Air Canada sur |es rapports en matiere de scurité) [Air Canada Safety

Reporting Poalicy] qui comprend les RSA.

[12] Encequi atrait al'argument d'Air Canada selon lequel sa propre politique I'a empéchée de
communiquer les RSA, car elle prévoyait qu'ils ne pouvaient &re communiqués sans le
consentement de I'employé ou amoins quelaloi nel’y oblige, I’ agent d' appel a conclu queles
dispositions du Code doivent prévaloir sur les politiques et les pratiques privées qui pourraient
porter atteinte alaréalisation de I'objectif premier delapartie |1 du Code qui est d'assurer la santé et

la sécurité de tous les employés.
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[13] Pour en arriver acette conclusion, I’ agent d' appd sest appuyé sur un arrét danslequel la
Cour d'appel fédérale a statué qu'une partie ne pouvait pas Sappuyer uniquement sur Ses propres
politiques et pratiques antérieures pour déterminer s des informations sont confidentielles pour

I’ application de I'alinéa 20(1)b) de la Loi sur I'acces a I'information (Canada (Commissaire &
I'information) c. Canada (Bureau d'enquéte sur les accidents de transport et la securité du
transport), 2006 CAF 157, [2007] 1 R.C.F. 203, aux paragraphes 75 et 76). Il aconclu que le méme
genre de raisonnement doit Sappliquer en |'espéce et que les politiques et les pratiques antérieures
d'Air Canada, de méme que son engagement envers la confidentialité des RSA, ne sont pas en soi
suffisantes pour que les RSA échappent ala portée des dispositions expresses du Code. L’ agent

d appd aégaement indiqué qu'Air Canada pouvait quand méme répondre a ses préoccupations en

matiere de confidentialité en utilisant d'autres moyens tels que le droit d'acceés restreint.

[14] Comptetenu des motifs qui précedent, il aconclu que le comité ale droit de recevoir le

RSA déposé al'égard du vol AC875.

Question en litige

[15] Lesdeux parties conviennent qu'il n'y aqu'une seule question en litige :
a Ladécision de I'agent d'appel selon laquelle le RSA est un rapport de I'employeur
qui doit étre communiqué en application du paragraphe 135(9) du Code était-elle

raisonnable?



[16] Lademande de contréle judiciaire serarejetée pour les motifs suivants.

Dispositions |égidatives pertinentes

[17] Code canadien du travail, L.R.C. 1985, ch. L-2.

122. (1) Les définitions qui
suivent s appliquent ala
présente partie.

« employé » Personne au
service d’ un employeur.

« employeur » Personne qui
emploie un ou plusieurs
employés— ou quiconque
agissant pour son compte —
ains que toute organisation
patronale.

125. (1) Dansle cadre de

I obligation générale définie &
I’article 124, I’ employeur est
tenu, en ce qui concerne tout
lieu detravail placé sous son
entiére autorité ains que toute
tache accomplie par un
employé dans un lieu de travail
ne relevant pas de son autorite,
dans la mesure ou cette téche,
elle enreleve:

[...]

2.18) defournir, danslestrente
jours qui suivent une demande a
cet effet ou des que possible par
lasuite, les renseignements
exigés soit par un comité

d orientation en vertu des
paragraphes 134.1(5) ou (6),
soit par un comité local en vertu
des paragraphes 135(8) ou (9),
Soit par un représentant en vertu

122. (1) In this Part,

“employee” means a person
employed by an employer;

“employer” means a person
who employs one or more
employees and includes an
employers organization and
any person who acts on behalf
of an employer;

125. (1) Without restricting the
generality of section 124, every
employer shal, in respect of
every work place controlled by
the employer and, in respect of
every work activity carried out
by an employeein awork place
that is not controlled by the
employer, to the extent that the
employer controls the activity,

(...)

(z.18) provide, within thirty
days after receiving arequest,
Or as soon as possible after that,
the information requested from
the employer by apolicy
committee under subsection
134.1(5) or (6), by awork place
committee under subsection
135(8) or (9) or by ahedth and
safety representative under



des paragraphes 136(6) ou (7);

135. (9) Le comité local, pour
ce qui concernelelieu de
travail pour lequel il aété
congtitué, a acces sans
restriction aux rapports, éudes
et andyses de |’ Etat et de
I’employeur sur lasanté et la
securité des employés, ou aux
parties de ces documents
concernant la santé et la securité
des employés, |’ acces aux
dossiers médicaux étant
toutefois subordonné au
consentement de I’ intéresse.

Position de la demander esse

[18]

subsection 136(6) or (7);

135. (9) A work place
committee, in respect of the
work place for whichitis
established, shall have full
accessto al of the government
and employer reports, studies
and tests relating to the hedlth
and safety of the employees, or
to the parts of those reports,
studies and tests that relate to
the health and safety of
employees, but shall not have
access to the medical records of
any person except with the
person’ s consent.
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La demanderesse soutient que ladécision de I’ agent d’ appel selon laguelle un RSA congtitue

un rapport de I'employeur au sens du paragraphe 135(9) du Code est déraisonnable. Selon les motifs

de lademanderesse, la décision est dérai sonnable puisque I'agent d’ appel aomis d’ énoncer le critere

juridique qu'il a utilisé et, subsidiairement, ladécision est déraisonnable, car elle passe sous silence

lelibellé utilisé dans e Code.

[19]

En ce qui atrait au premier motif, la demanderesse prétend que I’ agent d' appel aomis

d' énoncer une définition ou un critére juridique pour le « rapport de I'employeur ». Ellefait valoir

gue I’ agent d' appel aomis dinterpréter la définition selon le sens précis du paragraphe et de laloi

commeil aurait dO lefaire plutét que passer directement al'examen des faits en I'absence d'un

critere juridique. La demanderesse maintient que lorsgue le sens d'un critere juridique ne peut étre
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établi, il doit étre déclaré déraisonnable, et elle sappuie a cet égard sur la décision Syndicat
canadien de la fonction publique, composante d'Air Canada c. Air Canada, 2008 CF 1299,

337 F.T.R. 291.

[20] Pour ce qui est du second motif, lademanderesse soutient que, subsidiairement, ladéfinition
ou le critére qua utilisé I’ agent d' appel est déraisonnable, car il ignore ladistinction quefait le Code
entre les employeurs et les employés et leurs rapports respectifs, distinction qui devrait étre prise en
compte dans |'interprétation du paragraphe 135(9). La demanderesse fait valoir que le Code fournit
des définitions claires des mots « employeur » et « employé » (le paragraphe 122(1)) et que ces
définitions ne comportent aucune ambiguité. La demanderesse fait ressortir que, outre les
définitions, lapartie || du Code distingue clairement les employeurs des employés (atitre
d'exemple, voir lesarticles 125, 125.1 et 126). La demanderesse sappuie également sur les

articles 19.3 et 19.4 du Reglement canadien sur la santé et la sécurité au travail, DORS/86-304

(le Réglement) qui font une distinction entre les rapports de I'employé faits en vertu de certains
articles du Code et les rapports de I'employeur. Compte tenu de ces distinctions, lademanderesse
soutient qu'un rapport de I'employeur au sens du paragraphe 135(9) du Code doit étre un rapport

rédigé par des employés agissant pour |le compte de I'employeur, c'est-a-dire des cadres.

[21] A lalumiére deladistinction suggérée, lademanderesse prétend qu'un RSA est rédigé par
un employé, habituellement un pilote, qui N'agit pas pour le compte de ladirection. De plus, la
demanderessefait état d'é éments de preuve dont |I'agent d'appel a éé sais et qui confirment que le

dépbt d'un RSA et volontaire. La demanderesse fait une distinction entre les RSA et les autres
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rapports que les pilotes sont tenus de présenter selon laloi et les politiques obligatoires de la société.
Elle souligne que le RSA est déposé en plus de ces autres rapports uniquement s le pilote souhaite
fournir plus d'informations ou dans |es cas ou aucun rapport n'est exigé et que le pilote désire

volontairement signaler les événements et présenter des recommandations.

[22] Lademanderesse gjoute de plus queladécision del’ agent d' appel néglige |’ objet précis du
paragraphe 135(9) qui restreint I'accés aux « rapports, études et analyses de |'Etat et de I'employeur
sur lasanté et la séeurité des employés, ou aux parties de ces documents concernant la santé et la
sécurité des employés ». Cependant, au paragraphe 225 de la décision, |I'agent d'appel déclare qui'il
existe un droit d'accés atous les documents pertinents sur la santé et la sécurité des employés. La

demanderesse soutient que celafait abstraction de I'intention du légidateur qui est plus limitée.

[23] Enrésumé, en ce qui atrait ace deuxiéme motif, la demanderesse souligne que |’ agent
d appd, en concluant comme il I'afait, a éliminé ladistinction entre les rapports de I'employé et de
I'employeur, a étendu la portée du paragraphe et anéglige la preuve en ce qui atrait aux RSA. En

conséguence, la décision ne peut pas étre maintenue.

Position du défendeur

[24] Enréponse, le défendeur soutient que I’ agent d' appel n’ était pas tenu de fournir une
définition ou un critere juridique al'appui de sa conclusion. Il éait plutdt tenu d’ interpréter les

termes en appliquant les principes de base de I'interprétation et en donnant aux mots leur sens
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ordinaire d'une maniére compatible avec le contexte et I'objet de laloi. Le défendeur affirme que

c'est exactement ce qu'afait I’agent d’ appel et qu'il n'y avait aucune erreur.

[25] Ledéfendeur sappuie également sur ladéfinition du mot « employeur » dans|'article 122 du
Code qui inclut « quiconque agissant pour son compte » et fournit une définition du dictionnaire de
[TRADUCTION] « pour son compte » comme signifiant [TRADUCTION] « dansI'intérét de ou au profit
de ». Le défendeur souligne que I’ agent d’ appel a conclu que les RSA existent au profit

d'Air Canada et qu'ils font partie intégrante du systéme de rapport d'Air Canada. Par conséquent,
I'interprétation de |’ agent d’ appel et raisonnable, car elle est compatible avec le sens ordinaire des

mots et delaloi.

[26] Encequi concernel'arrét sur lequel sSappuie lademanderesse, le défendeur fait une
distinction en ce que I’ agent d’ appel dans cette affaire avait fourni deux définitions contradictoires,
ce qui avait rendu sadécision inintelligible. Le défendeur maintient qu'il n'existait aucune

contradiction de la sorte en |'espéce et que ladécision et raisonnable.

[27] Encequi atrait al'argument subsidiaire d'Air Canada, le défendeur soutient querien dansle
paragraphe n'indique qu'un « rapport de I'employeur » se limite uniquement a un rapport dont
['auteur est I'employeur et souligne qu'Air Canada n'a présenté aucune loi ni aucune jurisprudence
pour étayer son interprétation. Le défendeur fait valoir que la définition qu'a adoptée I’ agent d’ appel
est raisonnable, car elle est appropriée pour déterminer s I'employé agit pour le compte de

I'employeur ou a son profit. Le défendeur soutient de plus que I'interprétation de la demanderesse
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menerait a un résultat absurde, car les documents ne seraient pas communiqués uniquement parce
gu'ils contiennent des renseignements fournis par un employé, ce qui entraverait les enquétes.
Méme s le défendeur nie que les RSA sont présentés sur une base volontaire, il prétend que la

guestion de savoir s le RSA est volontaire n'est pas un facteur déterminant en |'espéce.

[28] Pour cequi est desobservations d'Air Canada concernant la distinction entre les rapports de
I'employeur et de lI'employé et selon lesguelles |e rapport de I'employeur doit étre rédigé par un
employé pour le compte de I'employeur, c'est-a-dire par un cadre, le défendeur maintient que la
demanderesse atout simplement tort. Le défendeur souligne qu'aucune jurisprudence n'a &é citée a
I'appui del'argument et que lapartie |1 du Code, contrairement alapartie |, ne fait pasladistinction
entre les cadres et les employés non cadres. Comme il n'existe aucune distinction de la sorte, le
défendeur indique qu'adopter la position d'/Air Canada aurait pour effet dempécher la
communication de tous |es rapports dont les employés sont les auteurs. En conséguence,

I'interprétation de I'agent d'appel doit étre privilégiée et est raisonnable.

[29] Ledéfendeur soutient que l'interprétation de I'agent d'appel est compatible avec I'opinion de
Trangports Canada et de Ressources humaines et Dével oppement des compétences Canada
(RHDCC) tele gu'exprimée dans |e document intitul é « Exposé de position sur les exigences du
systéme de gestion de la sécurité contenues dans le Réglement de I'aviation canadien et sur les
exigences de la politique de santé et de securité stipulée dans le Code canadien du travail »

(" exposé de position).
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Norme de contrble

[30] Lesdeux parties conviennent que ladécision de I'agent d'appel doit é&tre examinée en
fonction de la norme de laraisonnabilité. Elles soutiennent que la question de savoir s un RSA
constitue un rapport de I'employeur au sens du paragraphe 135(9) du Code est une question mixte
dedroit et defait, car elle exige que I'agent d'appe interpréte le paragraphe et applique ensuite la

définition aux faits.

[31] Jesuisconvaincu quelanorme de contréle applicable est lanorme de laraisonnabilité et
gue la Cour doit faire preuve de retenue al'égard de la décision de I'agent d'appel (Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2009 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, aux paragraphes 47, 53 et 54; Société
canadienne des postes c. Pollard, 2008 CAF 305, 382 N.R. 173, aux paragraphes 10 412). En
conséguence, la Cour se penchera sur « I'appartenance de la décision aux issues possibles

acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir, au paragraphe 47).

Analyse

[32] |l est clair queladécision del'agent d'appel concernant la contravention repose sur sa
conclusion selon laguelle un RSA congtitue un rapport de I'employeur au sens du paragraphe 135(9)
du Code. Lapartie |l du Code ne fournit pas une définition du rapport de I'employeur et I’ agent

d appd devait décider s un RSA constitue un rapport de I'employeur. Comme celal'a éé énoncé
dans|'arré Dunsmuir, la Cour se penche non seulement sur |'issue de la décision, mais également
sur lamaniere dont elle est prise. Aing, la Cour doit également vérifier «[...] lajudtification de la

décision, [...] latransparence et [...] l'intelligibilité du processus décisionnel » (au paragraphe 47).
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La défenderesse soutient que cette décision est déraisonnable alafoisen ce qui atrait alamaniére
dont elle a été prise et en ce qui atrait a son issue. Cependant, apres avoir examiné la preuve et

entendu cette question, je ne peux accepter les arguments susmentionnés pour les motifs qui suivent.

[33] Td qu'il aé&éaffirmédansl'arré Dunsmuir, lorsqu'elle examine une décision selon la
norme de laraisonnabilité, la cour doit étre convaincue que la décision appartient aux issues
possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit applicables al'affaire. De
plus, dans|'arrét Lake c. Canada (Ministre de la Justice), 2008 CSC 23, [2008] 1 R.C.S. 761, au
paragraphe 41, la Cour supréme a souligné que la norme de la raisonnabilité peut admettre la
possibilité de plus d'une conclusion et quiil n'appartient pas ala cour de révision de substituer sa

propre évaluation des considérations pertinentes.

[34] Sdonlepremier argument de la demanderesse, la décision est déraisonnable, car I'agent
d'appel n'apas énonce clairement le critere qu'il a appliqué pour conclure qu'un RSA constitue un
rapport de I'employeur. La demanderesse fait valoir cet argument sans citer detexte al’ appui et la

seule décision qu'elle acitée n'est pas pertinente pour cette question et offre peu dindications.

[35] Dansle contexte d'une extradition, il aété déclaré qu'une conclusion ne pourra étre justifiée
selon lanorme de laraisonnabilité s I'analyse pertinente n'est pas réalisée. Une analyse pertinente
exige que le critére appliqué soit identifié et les faits pertinents pris en compte (arrét Lake, au
paragraphe 41). Je soulignerai cependant que la présente affaire ne met pas en jeu les mémes

intéréts qu'une extradition et qu'il n'existe pas de critére explicite a appliquer en I'espéce. Je
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n'‘accepte pas I'argument de la demanderesse selon lequel 1a décision est dérai sonnable dans un cas
comme celui-ci Simplement parce qu'un critére juridique n'a pas éé identifié. En |’ espece, il &ait
nécessaire que |'agent d'appel, en I'absence d'une définition prévue par laloi, se prononce sur la
guestion de savoir s un RSA constitue un rapport de I'employeur au sens de la partie |1 du Code.
Pour cefaire, il devait appliquer le principe de base de l'interprétation deslois, c'est-a-dire
interpréter I'expression et donner aux mots leur sens ordinaire d'une maniére compatible avec le

contexte et I'objet delaloi.

[36] Pour arriver asadécision, I'agent d'appel aobservé que l'un des droits que le Code garantit
est ledroit de savoir et ce droit est exercé par I'entremise d'un comité de sécurité en milieu de travail
qui peut avoir accés aux rapports de I'Etat et de I'employeur. || aégalement souligné qu'en I'espéce,
le RSA pourrait étre utile au comité en ce qu'il pourrait expliquer laraison pour laquelle on a
demandé a |'agente de bord d'occuper le siége d'observateur du poste de pilotage. Enfin, il aconclu
gu’ un RSA est un rapport de I'employeur parce quiil fait partie intégrante de la politique

d'Air Canada en matiére de rapports, le formulaire lui-méme est fourni par Air Canada et son logo y
figure, les @ éments que doit contenir le RSA sont établis d’ avance par Air Canada, le RSA, méme
Sil est déposé de fagon volontaire, existe principalement au profit d'Air Canada et cette derniere a

élaboré sa propre politique de rapport.

[37] Td guil aété mentionné précédemment, la Cour doit également vérifier «[...] la
justification de ladécision, [...] latransparence et [...] l'intelligibilité du processus décisionnel »

(arrét Dunsmuir, au paragraphe 47). Méme s 'agent d'appel n'a pas énoncé explicitement un critere,
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j'estime que ses motifs montrent une approche appropriée et lajustification fournie est transparente
et intdligible. Il n'y aici aucune ambiguité quant alasignification bien qu'il n'y ait aucune
définition explicite danslaloi. L’ agent d appel ne se prononcait pas sur deux significations
possibles de I'expression « rapport de |'employeur »; il devait plutdt décider s le RSA, compte tenu
desfaits del'espéce, est un rapport de I'employeur. 11 a effectivement fait une observation sur la
nature de la disposition et son but, a savoir assurer I'acces des employés, par I’ intermédiaire du
comité, a des documents concernant la santé et la sécurité. 1l aauss indiqué laraison pour laquelle
un RSA pouvait étre utile au comité dans le cadre de son enquéte. En effet, il Sagit d'un document
qui concerne lesincidents relatifs ala sécurité des vols et pourrait contenir des renseignements sur
la santé et |a séeurité des employés. A mon avis, cela est compatible avec la partie |1 du Code.
Enfin, lesfaits sur lesquels'agent d'appd sest appuyé montrent que selon lui, un rapport de
I'employeur est un rapport présenté au profit de I'employeur en fonction de sa propre politique de

rapport.

[38] Tout bien considéré, les motifs montrent que I'approche de I'agent d'appel areflétéle
contexte et I’ objet de lapartie || du Code, et les facteurs pertinents pour décider si le RSA constitue
un rapport de I'employeur sont identifiés. Les motifs ne manquent pas de justification, de

transparence et dinteligibilité, et cet argument doit étre rejeté.

[39] Jexaminerai maintenant |'argument subsidiaire de la demanderesse concernant le caractére

raisonnable de la conclusion selon laguelle un RSA est un rapport de I'employeur. Tel quil adga
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été mentionné, le Code ne contient pas de définition du rapport de I'employeur. |l appartient donc a

I'agent d'appel de décider si un document constitue un rapport de I'employeur.

[40] Le Code contient des définitions des mots « employeur » et « employé ». Un « employé »
désigne une personne au service d'un employeur et un « employeur » désigne une personne qui
emploie un ou plusieurs employés — ou quicongue agissant pour son compte —ains que toute
organisation patronale (paragraphe 122(1)). La définition du mot « employé » qui figureala

partie |1 du Code n'exclut pas une personne occupant un poste de direction, contrairement ala
définition setrouvant alapartie | (voir I article 3). La demanderesse a soutenu que seul un rapport
rédigé par une personne occupant un poste de direction ou demandé par un employeur devrait étre
un rapport de I'employeur, mais cela ne semble pas étre compatible avec la définition contenue dans
lapartie Il du Code. De plus, les dispositions du Réglement citées par la demanderesse ne
contiennent pas de définitions générales et n'offrent pas d'indications al'égard de la présente

guestion.

[41] Comptetenu deladéfinition du mot « employeur » contenue dansla partie |1 du Code, la
décision de |'agent d'appel selon laguelle un document peut étre un rapport de I'employeur méme s
son auteur est un employé non cadre est raisonnable. |1 areconnu que I'employé qui a déposé le
rapport — un pilote en I'espece — agissait pour le compte de I'employeur et a son profit. Cette
conclusion est également rai sonnable compte tenu de la preuve concernant les RSA et leur
utilisation par Air Canada et elle n'écarte pas la distinction faite entre les employeurs et les

employés danslapartie || du Code.
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[42] Lademanderesse soutient de plusqu'il y alieu de faire une distinction entre un RSA et les
autres rapports exigés par d'autreslois, puisque le RSA est un rapport présenté volontairement,
utilisé par Air Canada a ses propres fins. La demanderesse fait valoir que I'agent d'appdl afait
abstraction de la preuve concernant le caractere volontaire du RSA et que celarend sadécision

déraisonnable.

[43] Mémes I'agent d'appel aconclu queleformulaire est fourni par Air Canada, que sonlogoy
figure et que les déments que le RSA doit contenir sont entierement établis al’ avance par
Air Canada, celan'est pas suffisant pour conclure gu'il a écarté la preuve concernant le caractére

volontaire du rapport.

[44] Deplus, I'agent d’ appd aconclu quele RSA éait un rapport présenté volontairement. Au
paragraphe 219 de sadécision, il écrit ce qui suit : [TRADUCTION] « Bien qu'elle ne soit pas
obligatoire, la pratique de déposer des RSA dans le cas d'incidents ou d'événementsrelatifsala
securité a été largement adoptée par les employés d'Air Canada. » De plus, la question de savoir s
les RSA sont obligatoires n'était pas un € ément déterminant dansla décision de |’ agent d’ appel. Au
paragraphe 222, il écrit que [TRADUCTION] « méme Sils sont déposés sur une base volontaire,
comme le soutient I'appelante, les RSA existent principalement au profit d’ Air Canada. » Rien
n'‘appuie non plus'argument d’ Air Canada selon lequel le RSA ne peut pas étre un rapport de

I'employeur parce qu'il n'est pas obligatoire.
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[45] Lademanderesse cite une décision récente de mon collégue le juge Near, Syndicat canadien
des employés de la fonction publique, composante Air Canada c. Air Canada, 2010 CF 103,
[2010] A.C.F. n° 93 (QL). Jai lu ladécision avec soin et je sisd’ avis qu'dlle ne traite pas de la

guestion sur laquelle je dois me prononcer en I'espece.

[46] LaCour n'est saisie d'aucun éément de preuve selon lequel I’ agent d’ appel, en prenant la
décision qu'il aprise, aétendu la portée du paragraphe 135(9) du Code ou anégligé la preuve en ce

qui atrait aux RSA.

[47] LaCour juge que ladécision est raisonnable et qu'elle appartient aux issues possibles

acceptables.

[48] Commeles partiesen ont convenu, les dépens sous forme de somme forfaitaire d'un

montant de 5 000 $ sont adjugés ala partie qui again de cause.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. La

demanderesse est tenue de payer au défendeur lasomme de 5 000 $, y compris les débours.

«Michel Beaudry »
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Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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