i
:
5

Cour fédérae

.

Federa Court

|
|

Date: 20100804
Dosser : IMM-6553-09

Référence: 2010 CF 797
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 4 aolt 2010

En présencede monsieur lejuge Zinn

ENTRE:

YOLANDA AVILA DIAZ
NORA CONSUELO AVILA-DIAZ
(aliasNORA CONSUELO AVILA DIAZ)
ANDREA LILIANA SEGURA
(aliasANDREA LILIANA SEGURA AVILA)
ADRYNAH JAELEE CASTILLO
DIEGO ALEJANDRO SEGURA

VANESSA SEGURA
demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en application du paragraphe 72(1)

delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), visant une

décision de la Section de |la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut
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de réfugié (laCommission). La Commission a établi que les demandeurs n'’ étaient ni des réfugiés au

sens de la Convention ni des personnes a protéger.

[2] Ladécision de laCommission est entachée de nombreuses erreurs importantes. Pour les

motifs qui suivent, la présente demande sera accuellie.

L e contexte

[3] Y olanda Avila Diaz, sa soaur Nora Consuelo Avila-Diaz, sesfilles Andrea Liliana Segura et
Vanessa Segura, son fils Diego Algjandro Segura et sa petite-fille Adrynah Jaelee Castillo sont des

citoyens colombiens. L es trois demandeurs mineurs sont citoyens des Etats-Unis et leurs demandes
ont été rgjetées parce qu'ils N’ avaient présenté aucune demande aupreés de ce pays, cette conclusion

N’ est pas contestée et ne fera pas!’ objet d’ un examen plus poussé.

[4] La demande de la demanderesse principal e était fondée sur I’ allégation que son mari avait
fait I’ objet de persécution alafin des années 80. La demanderesse a soutenu que son mari, qui était
juge en Colombie, ainsg que ses collegues avaient été approchés par des narcotrafiquants, lesquels
leur avaient proposé, en échange d’ une somme d’ argent, de se prononcer d' une certaine maniere
dansune affaire ou il éait question de documents frauduleux. Quand le mari de la demanderesse
avait refusé de céder, les narcotrafiquants les avaient menacés. La demanderesse a soutenu gque sa
famille avait de nouveau regu des menaces quelque deux ans plus tard, tandis que son mari
continuait de mener son enquéte sur |’ affaire en question. 1l ressort du dossier qu’ a cette époque, les

jugesjouaient le double réle de procureur et de juge en Colombie.
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[5] Les membres de lafamille ont contacté la police le jour suivant, mais on leur arépondu « ne
pas pouvoir leur fournir de protection ». Compte tenu de la gravité des menaces proférées a
I’ encontre des représentants du pouvoir judiciaire, la demanderesse et safamille se sont rendues

chez ses parents et ont quitté la Colombie peu de temps apres, le 11 juin 1991.

[6] L es demandeurs sont d abord allés aux Etats-Unis, ol ils ont présenté une demande d asile.
Leur demande a été rejetée et leur renvoi aété ordonné. |Is sont restés aux Etats-Unis sans avoir de
statut 1égal jusqu’ a ce que le mari de la demanderesse soit placé en détention par des agents

d’'immigration américains et qu’il soit expulsé en Colombie. A I époque, les agents d’ immigration

ont exercé leur pouvoir discrétionnaire de ne pas mettre en détention lereste de lafamille.

[7] A ce stade, la demanderesse principal e et |es autres membres de sa famille se sont
renseignés sur lamaniere d’ entrer subrepticement au Canada ; ils ont finalement passé lafrontiere a
un poste frontalier non surveillé, sans étre repérés. Peu de temps apres, lafamille a présenté une

demande d' asile.

[8] La demanderesse principale affirme que les autres membres de sa famille ont recu au moins

deux autres menaces entre-temps, menaces liées au refus de son mari de se laisser corrompre.

[9] Le 2 décembre 2009, la Commission arejeté la demande des demandeurs. Cette décision

fait I’ objet de la présente demande de contrdle judiciaire.
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[10] LaCommissionaconcluqu'il n’y avait aucune preuve de persécution se rattachant aun
motif reconnu, de telle sorte que la demande a été examinée uniguement au regard de I’ article 97 de

laLoi.

[11] LaCommission adéclaré que « [lJaquestion déterminante en |’ espéce est la crédibilité
guant au bien-fondé de la crainte de lademandeure d’ asile principale ». La Commission afondé sa
conclusion selon laquelle la crainte des demandeurs 0’ était pas fondée sur cing motifs: (1) dans son
témoignage oral, la demanderesse principale a déclaré que les FARC étaient I’ agent de persécution
alors que dans |’ exposé circonstancié des faits contenu dans son Formulaire de renseignements
personnels (FRP), elle a affirmé ne pas étre certaine de I’ identité des personnes qui les avaient
menacés; (2) lademanderesse principale a affirmé que le collégue de son mari (a qui on a également
offert une somme d’ argent et qui I’ arefusé) avait é&é assassing, maisqu’' elle ne savait pass ce
meurtre avait un lien avec les persécutions dont elle affirme avoir fait I’ objet; (3) lademanderesse
principale aété dans I’ incapacité d’ expliquer les raisons pour lesquelles son mari continuait de faire
I’ objet de menaces a son retour en Colombie; (4) il est notoire que les FARC traguent leurs victimes
sans pitié et avec efficacité, ce qui donne a penser que les demandeurs '’ éaient pas la cible des
FARC; (5) I’ écoulement du temps diminue les risques pour les demandeurs de se faire repérer et
attaguer. La Commission a conclu que « [c]Jompte tenu de tout ce qui précéde, le tribunal ne croit
pas que les demandeures d’ asile ont été prises pour cible par les FARC ou qu' eles|e sont

actudlement ».
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[12] LaCommissionaaorséudiél’ existence d une possihilité de refuge intérieur, concluant

gu’ une telle possibilité existait dans une autre partie de laville de Bogota, en Colombie, et ce, méme
s |’ agent de persécution demeurait danslamémeville, du fait de lataille delaville en question. La
Commission a affirmé que le mari de la demanderesse principal e pourrait trouver un autre emploi,
ce qui diminuerait son risque d’ étre exposé a un danger. La Commission afondé sa conclusion

sdon laqudleil y avait une possihilité de refuge intérieur sur le fait qu’ une mention avait
apparemment été retirée entre 2005 et 2008 des rapports du Haut Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés (UNHCR); il S agissait d' une référence ala capacité des groupes armés illégaux de
poursuivre leurs victimes partout en Colombie. La Commission aaussi évoqué « [l]es services
municipaux, sociaux, médicaux, gouvernementaux et de sécurité dont peut généralement bénéficier

[I’]importante popul ation [de Bogota] ».

[13] A titre subsidiaire, laCommission aconclu que les demandeurs étaient exposés & un risque
généraise d' étre victimes de crime, et qu’ils ne tombaient donc pas sous le coup de la définition
énoncée al’ article 97 delaLoi. LaCommission a établi que : « [I]es responsables de I’ application
delaloi et des services judiciaires sont exposés a un risgue “courant” ou “répandu” auquel est
généralement exposé un sous-ensemble ou un sous-groupe de I’ ensemble de la population de ce
pays ». La Commission aexaminé les décisions Vickram c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2007 CF 457, et Prophete c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration), 2008 CF 331, et elleaconclu :

A la lumiére de ce qui précéde, le tribuna estime que le risque

auquel sont exposées les demandeures d'asile, Sil existe,
condtituerait un risque généralisé et courant auquel est exposée la
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population en général. A cetitre, le risque décrit ne constitue pas un
risque prévu par laloi.
LaCommission aainsi conclu que les demandeurs n’ é&aient ni desréfugiés au sensdela

Convention ni des personnes a protéger.

Lesquestionsen litige
[14] Dansleur mémoire, les demandeurs ont énoncé cing questions; je suisd’ avisqu’' elles
peuvent étre résumées de la maniére suivante :

a La Commission at-elle commis une erreur en concluant que les
demandeurs ne seraient pas exposés a un risque s'ils étaient renvoyés
en Colombie?

b. LaCommission a-t-elle commis une erreur en considérant que Bogota
était un refuge intérieur possible?

c. La Commission at-elle commis une erreur en établissant, a titre
subsidiaire, que le risque auquel les demandeurs étaient exposes était
un risgue que courait généralement toute personne vivant en Colombie

ou originaire de ce pays?

Analyse

1. LaCommission a-t-elle commis une erreur en concluant que les demandeurs ne seraient pas
eXposas a un risque s ils éaient renvoyés en Colombie?

[15] Lesdemandeursfont valoir que laconclusion défavorable que la Commission arendue en

ce qui concerne leur crédibilité et le fait que leurs craintes ' éaient pas fondées était déraisonnable.
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IIs affirment que la Commission S est perdue en conjectures en déclarant que |’ agent de persécution
était vraisemblablement un « cartel de ladrogue » et non les FARC, et que de toute maniére,
I’identification précise de I’ agent de persécution n’ éait pas pertinente aux fins de I’ analyse faite au
regard de |’ article 97. Les demandeurs ont également soutenu que leurs déclarations relatives a

I’ assassinat du collégue de la demanderesse principale N’ é&aient pas un « enjolivement »,
contrairement a ce que laCommission a conclu, parce que les demandeurs n’ ont jamais prétendu
gu'il y avait un lien entre cet assassinat et lefait qu’ils soient persécutés. Les demandeurs affirment
également que la Commission acommis une erreur de fait en déclarant que le mari dela
demanderesse principale résidait aBogota et qu'il S efforcait de vérifier des @ éments de preuve en
vue d appuyer leur demande auix Etats-Unis. Les demandeurs prétendent que la Commission aomis
defaire référence aun rapport de police qui a é&é versé au dossier et qui atrait ade récentes
menaces proférées a |’ encontre du mari de la demanderesse principale, ce rapport alant directement
al’encontre de la déclaration de la Commission selon laguelle le risque auquel |es demandeurs sont
exposés diminuerait avec le temps. Les demandeurs prétendent également que la Commission a
omis de fournir des é éments de preuve précis pour appuyer sa conclusion selon laquelle laviolence

des actes de I’ agent de persécution n’ était pastelle qu’ elle trahissait Iimplication des FARC.

[16] Ledéfendeur fait valoir que méme s la Commission acommis un certain nombre d erreurs,
I’ ensemble de ses motifs est raisonnable et appartient aux issues possibles acceptables. Le défendeur
soutient également qu'’il existe une présomption selon laguelle la Commission a tenu compte de
I’ensemble de la preuve, et que méme s la Commission avait examiné le rapport de police récent

gue lafamille aversé au dossier, celan’ aurait pas aidé aaméiorer la crédibilité de son récit. Le
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défendeur affirme que la conclusion de la Commission relative au mode opératoire des FARC était

étayée par lapreuve.

[17] Lesconclusionsvisant a établir s un demandeur est crédible ou S'il est exposé aun risque

sont des questions de fait qui doivent étre contrélées selon la norme de raisonnabilité.

[18] LaCommission adéclaré que saconclusion défavorablerelative alacrédibilité et ala
présence d’ éléments de preuve attestant I’ existence d’ un risgue était fondée sur I’ ensemble de ses
motifs. Les cing motifs de la Commission sont entachés d erreur, certains plus que d’ autres. La
conclusion que la Commission atirée relativement au risque auquel les demandeurs étaient exposés

est déraisonnable et ne saurait tenir.

[19] Lademanderesse principale afait preuve de franchise en déclarant ne pas pouvoir
résolument affirmer que les gens qui les persécutaient éaient des membres des FARC ou d' un cartel
deladrogue. La demanderesse a conjecturé que I’ agent de persécution pouvait étre les FARC, mais
celan’apas de répercussions sur sa crédibilité en ce qui atrait a ses alégations voulant que sa
famille ait recu des menaces apres que son mari eut refusé de se laisser corrompre. Quoi qu'il en
soit, dans les présentes circonstances, |’ identité de I’ agent de persécution n’est pas un facteur

pertinent quand il s agit d’ évaluer | intensité du risque.

[20] Lademanderesse principae n’a pas enjolivé son témoignage en déclarant que le colleégue de

son mari, aqui avait été également proposée une somme d argent, avait été né pendant la
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période au cours de laquelle lafamille de lademanderesse avait recu des menaces. Le Oxford
English Dictionary définit le terme « enjoliver » (« embellish ») comme étant [TRADUCTION]

« agrémenter, embellir (un récit) au moyen d’ gjouts fictifs » : Oxford English Dictionary, 2° éd. I
n'y avait rien defictif dansle récit que lademanderesse principale afait de |’ assassinat du collégue
de son mari. La demanderesse principale n’ a pas prétendu que cet assassinat était directement lié
aux perséeutions dont safamille faisait I’ objet, ce qui, le cas échéant, aurait pu étre considéré
comme étant un enjolivement. Il &ait loisible ala Commission d écarter cet aspect du témoignage
de lademanderesse, é&ant donné que rien ne prouvait sa pertinence; il était déraisonnable par contre

de s en servir afin de jeter une ombre sur la crédibilité de la demanderesse.

[21] LaCommission acommis une erreur en concluant que le mari de la demanderesse
principale vivait a Bogotaet qu'il rassemblait des éléments de preuve pour éoffer le dossier de
demande d asile de lafamille aux Etats-Unis; ces deux conclusions de fait étaient erronées. La
demanderesse principal e a affirmé que son mari ne vivait pas a Bogota, maisqu’il se déplacait
plutét en Colombie. Lafille de lademanderesse principale a déclaré que samere s était mal
exprimée quand elle avait affirmeé que son pére rassemblait des € éments de preuve aux fins de leur
demande d’ asile aux Etats-Unis alors qu'il rassemblait en fait des éléments de preuve aux fins de
leur demande d’ asile au Canada. En tant que telles, ces erreurs de fait ne peuvent faire |’ objet d’ une
révision, mais elles aménent a douter de larigueur et de I’ exactitude de I’ ensemble de I’ examen de

laCommission.
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[22] LaCommission aconclu que lapersécution dont les demandeurs avaient été victimes n’ était
pas assez violente pour avoir été exercée par les FARC. La Commission appuie cette conclusion sur
le cartable national de documentation, mais elle ne donne aucune raison ou argumentation claire en
ce sens. Cette conclusion semble purement conjecturale. Quoi gqu’il en soit, comme la Commission
I’avait dganoté, I'identité de I’ agent de persécution est un éément pertinent en ce qui atrait au lien,
et non alaprobabilité de risque au regard de I’ article 97. Le fait que I’ agent de persécution ne soit
pasidentifié n’ imine pas la probabilité que les demandeurs soient exposés aun risque s'ils
devaient étre renvoyés en Colombie, commeils|’ ont allégué, pas plus que celan’ affecte leur

crédibilité.

[23] Le passage du temps peut atténuer de nombreuses fagcons les risques auxquel s les personnes
sont exposées. Les demandeurs ont présenté des éléments de preuve, sous laforme d'un rapport de
police, montrant que |e passage du temps N’ avait pas minimisé lerisque gu’ils couraient. La
Commission n’afait aucune référence a cet éément de preuve, qui était directement contraire asa
conclusion. Le défendeur araison de prétendre qu’ un rapport de police ne constitue pas
nécessairement une preuve concluante de persacution, en ce sens que n’importe qui peut déposer
une plainte ala police. Cependant, la Commission n’ a porté aucune attention a cet éément de

preuve, sans toutefois donner les raisons pour lesquelles elle n’ en tenait pas compte.

[24] Lesconclusions que laCommission arendues relativement alacrédibilité dela
demanderesse et au risque auquel |es demandeurs seraient exposés S'ils étaient renvoyés en

Colombie étaient entachées d erreurs qui, dans |’ ensemble, feraient en sorte que ladécision dela
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Commission serait déraisonnable. Toutefois, compte tenu de la conclusion déterminante que la
Commission arendue en ce qui concerne la possibilité de refuge intérieur ou I’ existence d’ un risgue

généraisé, celane donne paslieu arévision.

2. La Commission a-t-elle commis une erreur en considérant que Bogota était un
refuge intérieur possible?
[25] Lesdemandeursfont valoir que la Commission acommis une erreur dans son raisonnement
relatif aux changements apparemment survenus entre le rapport de I’UNHCR de 2005 et celui de
2008. Les demandeurs soulignent que le rapport de 2005 émanait du Haut-Commissariat des

Nations Unies pour les réfugiés alors que celui de 2008 émanait du Haut-Commissariat des Nations

Unies aux droits de I’homme. Les demandeurs font valoir que méme s les rapports avaient été

rédigés par le méme organisme, lefait que leurs titres soient différents traduisait le fait que leurs
buts étaient différents, ce qui N’ appuie pas nécessairement la conclusion voulant que I’ absence d’ un
paragraphe précis traduise un changement dans la situation du pays. Les demandeurs affirment que
laCommission aomis d é&ayer saconclusion relative ala situation dans le pays par des € éments de

preuve.

[26] Ledéfendeur soutient qu'il éait loisible ala Commission d accorder davantage de poids au
rapport de 2008 de I’ UNHCHR qu’ a celui de 2005 de I’UNHCR. L e défendeur renvoie a Brar c.
Canada (MinistredeI’Emploi et de !’ Immigration), [1986] A.C.F. n° 346 (C.A.), pour affirmer que
les arguments quant au poids ne donnent ala Cour aucun fondement juridique pour accueillir une

demande de contréle judiciaire. Le défendeur affirme que le fait que les rapports aient été rédiges
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par différents auteurs n’ appuie en rien I’ argument des demandeurs étant donné que laCommission a
[TRADUCTION] « tenu compte des deux documents, décidant finalement d’ accorder plus de poids a

"'undentreeux[...] ».

[27] Lapossibilité d’'un refuge intérieur est une question mixte de fait et de droit pour laquelle la
norme de contrdle judiciaire est la raisonnabilité. Les questions relatives al’ importance adéquate a
accorder a des @ éments de preuve précis sont des questions de fait auxquelles s applique également

lanorme de raisonnahilité.

[28] Dansladécison Augusto c. Canada (Solliciteur général), 2005 CF 673, au paragraphe 9, la
juge Layden-Stevenson (aujourd’ hui juge ala Cour d appel fédérale) s est aing exprimée :

A moins qu'il ait omis de prendre en considération des facteurs
pertinents ou ait tenu compte de facteurs non pertinents,

I” appréciation de la preuve reléve de |’ agent chargé de |’ examen et
N’ est normalement pas sujette a un contrdle judiciaire.

[29] EnI espece, laCommission s est appuyée sur des critéres abusifs.

[30] Laraison principale pour laguelle la Commission aconclu qu’il y avait possibilité de refuge
intérieur était le fait qu’ un paragraphe contenu dans un rapport de 2005 de I’ UNHCR avait fait
I’ objet d'un « retrait » dans un rapport ultérieur. La Commission adéclaré:

Au paragraphe 58 du rapport publié par le Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés en mars 2005, il est indiqué que
des groupes armés irréguliers ont la capacité de retrouver des
victimes partout en Colombie et gqu’ils |’ ont fait fréquemment dans
le passe, mais dans le document plus récent publié quatre ans plus
tard par laméme agence, il N’y a aucune mention a cet égard. Le
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tribunal est convaincu que cette référence a été retirée puisqu’ elle
ne s appliquait plus désormais. [Non souligné dans I’ original .]

[31] LesrapportsauxquelslaCommission arenvoye n’ émanaient pas des mémes organismes. Le
rapport de 2005 venait del’ UNHCR. Le rapport de 2008 venait de I’ UNHCHR. 1l s agit

d organismes distincts cauvrant dans le cadre de mandats différents. L’ erreur de la Commission fait
en sorte que sa conclusion selon laquelle le paragraphe a été « retiré » parce qu'il ne s appliquait

plus désormais est abusive.

[32] L’observation du défendeur selon laquelle la Commission a examiné chaque rapport
individuellement et adécidé de S en remettre au rapport récent de I’ UNHCHR plutét qu’ a celui plus
ancien de I’ UNHCR me semble peu fondée. |l ressort clairement des motifs de la Commission que
ses conclusions étaient fondées sur sa méprise que les rapports émanai ent du méme organisme et
gu'ils avaient éé rédigés dansle méme but. Il est évident que la Commission n’a pas examiné ces

rapports séparément et qu’ elle s est fondée sur une erreur pour tirer saconclusion.

[33] Enoutre, laCommission n’afourni aucune raison pour expliquer sa conclusion selon
laguelle les organismes d Etat & Bogota « offre[nt] des services|...] dont peut généralement
bénéficier son importante population », une conclusion qui semble contredire la Commission,

considérant son important taux d’ admission de ressortissants colombiens.
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[34] Toutefois, n'elt été la conclusion que laCommission atirée relativement alatroiséme
guestion (le risque généralisé par opposition a personnaisé), j’ aurais conclu que I’ erreur rlative ala

possibilité de refuge intérieur est une erreur susceptible de révision.

3. LaCommission a-t-elle commis une erreur en éablissant, a titre subsidiaire, que le risque
auquel les demandeurs étaient exposés était un risque que courait généralement toute
personne vivant en Colombie ou originaire de ce pays?

[35] Lesdemandeursfont valoir que la Commission aomis de tenir compte de nombreux
éléments de preuve documentaire dont elle disposait, lesquels [TRADUCTION] « établissent
clairement que les représentants du pouvoir judiciaire en Colombie[...] et leurs familles sont

EXPOSES a un risgue personnalisé dans ce pays ».

[36] Ledéfendeur affirme que laCommission a conclu que le risque auquel les demandeurs
étaient exposés était quaitativement le méme que celui couru par le reste de la population en
Colombie et que la conclusion que la Commission avait rendue au regard de I’ alinéa 97(1)b) dela

Loi était raisonnable.

[37] Laquestion de savoir s les demandeurs sont exposes a un risqué generalisé ou a un risque
personnalisé est une question mixte defait et de droit qui doit faire I’ objet d’ une analyse selon la
raisonnabilité : De Parada c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2009 CF 845.

[38] Dansladécison De Parada, précitée, au paragraphe 22, j’ai déclaré:
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[...] un risque élevé auquel est exposé un sous-groupe de la
population n’est pas personnalisé si I’ ensemble de la population est
généralement exposé au méme risgque, quoique moins
fréguemment. Je suis également d’avis que, Si un sous-groupe est
d’une taille telle que I’on peut affirmer que le risque auquel il est
expose est répandu, alorsil s'agit d' un risque généralisé.
[39] EnIespece, laCommission n'ajamais conclu que les citoyens colombiens couraient un
risqué généralisé de violence lorsqu’ils refusaient de se laisser corrompre; une telle conclusion
n’ apparait nulle part dans la décision. La Commission a plutét conclu que: « [l]es responsables de
I’ application delaloi et des servicesjudiciaires sont exposés a un risgue « courant » ou « répandu »

auguel est généralement exposé un sous-ensemble ou un sous-groupe de I’ ensemble de la

population de ce pays ».

[40] Afinde s appuyer sur les décisions rendues dans Vickram, Prophete et De Parada,

précitées, la Commission doit d’ abord conclure que le type de risque alégué est un risque auquel les
citoyens du pays concerné sont généralement exposés. Ce n’est qu’ une fois qu’ une telle conclusion
aététirée que la Commission peut affirmer qu’ un risgue accru au sein du sous-groupe auquel les
demandeurs appartiennent ne leur permet pas de seréclamer del’alinéa97(1)b) delalLoi. La
Commission a seulement conclu que le risque auquel les représentants du pouvoir judiciaire étaient
eXposeés était répandu, et non que le risque auquel les demandeurs étaient exposes était un risque que
courait également I’ ensemble de la population. En outre, je conviens avec |es demandeurs que la
Commission n’ a pas suffisamment fait référence ala preuve documentaire relative al’ intensité du

risque auquel les représentants du pouvoir judiciaire étaient exposes en Colombie.
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[41]  Pour ces motifs, la présente demande de contréle judiciaire doit étre accueillie et la demande
d asile des demandeurs doit étre renvoyée devant un tribunal différemment constitué pour qu'il

effectue un nouvel examen en tenant compte des faits qui ont éé exposés et du droit applicable.

[42] Lespartiesn’ont pas soulevé de question acertifier; la Cour n’ en certifiera aucune.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1. Lademande de contréle judiciaire est accueillie, ladécision de la Section de la protection
desréfugiés dela Commission del’immigration et du statut de réfugié est annulée et la
demande d' asile est renvoyée devant un tribuna différemment constitué pour qu’il effectue

un nouvel examen en tenant compte des présents motifs de jugement;

2. Il N’y aaucune question a certifier.

«Russd W. Zinn »
Juge

Traduction certifiée conforme
AlyaKaddour-Lord, traductrice
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