Cour fédérale Federal Court

Date: 20101004
Dossier : IMM-5902-09
Référence: 2010 CF 985
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Toronto (Ontario), le 4 octobre 2010

En présence de Monsieur lejuge Mandamin

ENTRE :
SUPPIAH THARMAVARATHAN
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Tharmavarathan (le demandeur), un Tamoul du Sri Lanka, sollicite le contrdle judiciaire
du rejet par un agent d’ immigration de sa demande de résidence permanente au Canada. L’ agent a
rejeté la demande pour le motif que le demandeur éait exclu au sens du paragraphe 34(1) de la Loi
sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), parce gqu'il estimait que
le demandeur avait é&é un partisan ou un membre d une organisation terroriste, les Tigres de

libération de |’ Eelam tamoul (lesTLET).
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[2] Le défendeur se fonde principalement sur les notes du STIDI pour affirmer que |’ agent avait
des motifs raisonnables de croire que le demandeur avait é&é membre des TLET. Le demandeur n'a

toutefois pas présenté un affidavit de |’ agent attestant la véracité du contenu des notes du STIDI.

[3] Jefais droit ala demande de contréle judiciaire parce qu’il N’ est pas possible de se fonder
uniquement sur les notes du STIDI pour établir la vérité de leur contenu et que les démentsde
preuve contenus dans le Formulaire de renseignements personnels (FRP) de la mére du demandeur
ne pouvaient constituer pour I’ agent des motifs raisonnables de croire que le demandeur était un

membre des TLET.

L econtexte
[4] Le demandeur est un citoyen du Sri Lankaqui S identifie comme étant un Tamoul. Sa mére

aimmigré au Canada et a demandé de parrainer le demandeur et ses deux autres fréres et soaurs.

[5] L’ agent afait passer plusieurs entrevues au demandeur. Lapremiéreaeulieule

16 juin 2006 et visait a déterminer s le demandeur appartenait ala catégorie des enfants a charge.
Une deuxiéme entrevue aeu lieu le 19 juillet 2006. Une troisieme a é&é tenue le 22 juin 2009 au
cours de laquelle I’ agent ainformé le demandeur que ses antécédents soulevaient certaines

préoccupations, en raison de certaines déclarations faites par la mére du demandeur dans son FRP.
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Ladécison faisant I’ objet du présent contréle
[6] Le 23 septembre 2009, I’ agent argjeté la demande de visa de résident permanent du
demandeur parce qu'il existait des motifs raisonnables de croire que le demandeur &ait interdit de

territoire pour raison de sécurité au sens du paragraphe 34(1) delaLIPR.

[7] L’ agent a noté des incohérences dans les déclarations qu’ a faites e demandeur au cours des

entrevues, en particulier au sujet de savoir s le demandeur avait d§atravaillé pour lesTLET :

[TRADUCTION]

Jevous a demandé d’ expliquer pourquoi vous aviez travaillé pour le
TLET et étiez dlé chercher du bois, aviez fait la cuisine pour eux et
aviez exécuté un travail informatique pour eux. Vous niez
maintenant avoir jamais fait toutes ces choses. || a également été noteé
gu’ entre-temps, votre soaur avait passé une entrevue et qu’ elle avait
été refusée. Cela semble vous avoir incité areconsidérer vos
déclarations antérieures. Vous avez admis que votre soaur avait
travaillé pour eux et occupait un poste de confiance. Votre mere a
déclaré que toute lafamille avait travaillé pour lesTLET d' une fagon
ou d'une autre. Si vous N’ avez pastravaillé pour les TLET sousla
contrainte ou autrement, il est évident que vous semblez avoir
fréquenté des partisans des TLET, étant donné que votre famille a
manifestement travaillé pour eux, et bien souvent dans des postes de
confiance.

[8] L’ agent a également fait remarquer que le demandeur sembilait reprocher le décées de son
pereal’amée i lankaise (ASL), [TRADUCTION] « malgré lefait que I’ attaque dont aurait fait

I’ objet votre pére ne S est pas produite au moment du déces de son pére et ne correspond pas ala
nature de samort. Cela semble refléter de lasympathie pour les TLET et de lahaine envers

I"ASL. »
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[9] L’ agent a estimé que le fait que le demandeur ait totalement nié ses déclarations antérieures

avait compromis sacrédibilité et étayé la croyance de I’ agent selon laquelle le demandeur était un

partisan, voire méme un membre des TLET. C'est pourquoi |’ agent a estimé que |le demandeur était

interdit de territoire et argjeté sa demande.

[10]

Pour décider que le demandeur n’ avait aucune crédibilité, I’ agent s’ est basé principa ement

sur les entrevues gu’ a passées le demandeur, telles qu’ dles ressortent des notes du STIDI. L’ agent

n'apas fourni d affidavit décrivant les éapes qui ont mené al’ enregistrement des notes du STIDI

ou permettant de confirmer les affirmations factuelles qu'il contient.

L esdispostions|égales
[11]
L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR) :

34. (1) Emportent interdiction
deterritoire pour raison de
securité lesfaits suivants :

a) étre |’ auteur d' actes

d espionnage ou selivrer ala
subversion contre toute
institution démocratique, au
Sens ou cette expression

S entend au Canada;

b) ére |’ instigateur ou I’ auteur
d actes visant au renversement
d un gouvernement par laforce;
C) selivrer au terrorisme;

d) constituer un danger pour la
securité du Canada;

€) étre |’ auteur de tout acte de
violence susceptible de mettre
en danger lavie ou la sécurité

Voici lesdispositions pertinentesde laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,

34(1) A permanent resident or a
foreign nationa isinadmissible
on security grounds for

(a) engaging in an act of
espionage or an act of
subversion against a democratic
government, institution or
process as they are understood
in Canada;

(b) engaging in or ingtigating
the subversion by force of any
government;

(c) engaging in terrorism;

(d) being adanger to the
security of Canada;

(e) engaging in acts of violence
that would or might endanger
thelives or safety of personsin
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d autrui au Canada; Canada; or

f) é&re membre d’ une (f) being amember of an
organisation dont il y ades organization that there are
motifs raisonnables de croire reasonable groundsto believe

gu elleest, aété ou seral’auteur  engages, has engaged or will
d'unactevistaux dinéasa), b) engageinactsreferredtoin

ou C). paragraph (a), (b) or (c).
Lanormede controle
[12] Lesquestionsd appartenance a une organisation terroriste sont des questions mixtes de fait
et de droit : Kozonguiz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 308,

Chwach c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 1036, au

paragraphe 3.

[13] Ledéfendeur soutient qu'il y alieu de faire preuve d’ une tres grande déférence al’ égard de
ladécision de |’ agent en raison de |’ aspect sécurité nationale de I’ article 32. |1 soutient que la
décision doit étre « évidemment dérai sonnable » pour étre susceptible d’ étre révisée, une expression
qu'il tire de Moiseev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 88

(Moiseev).

[14]  Jene pense pas que la décision Moiseev ait introduit une nouvelle norme de contréle. Une
décision qui est injustifiée, obscure et inintelligible est manifestement déraisonnable et ladirective
qu’afournie la Cour supréme sur le sens de raisonnabilité dans Khosa c. Canada (ministre dela
Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CSC 12, au paragraphe 59, est amplement suffisante pour le

controle judiciaire.
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Lesquestionsen litige

[15] Laprincipale question en litige est celle de savoir S'il existe des preuves d’ appartenance aux
TLET apartir desquelles |’ agent pouvait raisonnablement conclure que le demandeur en éait
membre. I y aune question connexe et déterminante dans la présente instance qui concerne le statut

des notes du STIDI sur le plan des preuves. Les questions en litige sont donc les suivantes:

a  Qued est le statut des notes du STIDI sur le plan des preuves?

b. L’agent at-il commisune erreur en concluant que le demandeur était membre d’ une
organisation terroriste?

Analyse

Quel est le statut des notes du STIDI sur e plan des preuves?

[16] Ledéfendeur S est principalement fondé sur les notes détaillées du STIDI dans son exposé
des arguments, maisil n’a pas déposé d’ affidavit pour appuyer les affirmations qui éaient fondées

sur lesnotes du STIDI.

[17] Lesnotesdu STIDI sont les notes qu’ un agent d’ immigration enregistre dans un dossier
informatiseé et elles ne sont pas différentes des notes qu’ un agent pourrait prendre sous forme
manuscrite. La Cour d' appel fédérale a examiné le statut sur le plan des preuves des notes d' un
agent des visas dans Wang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration),
(1991) 12 Imm. L.R. (2d) 178, alapage 183, ou elle adéclaré :

Ladeuxiéme question est fondamentale. 11 sagit, en substance, d'un

appe formeé contre |'ordonnance excluant de la preuve la note de

I'agent des visas. L'intimé allégue que, en raison desinconvénients

gu'il y aaorganiser les dépositions des agents des visas qui, par
définition, se trouvent al'extérieur du Canada, la Cour doit accepter
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leurs notes comme preuve de la véracité de leur contenu méme s
aucun affidavit n'est produit pour en attester la véracité. Dansle
présent appel, comme dans certains des autres appels entendus en
serie, I'agent des visas concerné a présenté des notes prises pendant
I'entrevue et/ou un compte rendu rédigé beaucoup plus tard pour
exposer cedont il se souvenait. Celles-ci ont été produites comme
piéces annexées al'affidavit d'un agent dimmigration au Canada qui
avait examiné le dossier pertinent et choisi |es documents considérés
comme se rapportant ala procédure judiciaire.

Jenevoisrien qui puisse justifier que I'on sécarte des normes dela
preuve dans les circonstances présentes. L'intimé n'a démontré
I'existence d'aucun fondement juridique permettant d'accueillir ses
allégations et, amon avis, €les sont dénuées de tout fondement
pratique. En premier lieu, amoins que I'erreur qui entacherait la
décision de nullité ressorte du dossier, I'immigrant envisagé, qui se
trouve également, par définition, al'extérieur du Canada, doit
certifier ses ééments de preuve et, contrairement al'agent des visas,
ne peut pas étre bien situé pour lefaire. |l n'est pasjuste d'accorder a
un témoin au proces la possibilité de présenter des ééments de
preuve d'une maniére qui empéche leur vérification au moyen d'un
contre-interrogatoire. En deuxiéme lieu, I'hypothese selon laquelle il
y aurait desinconvénients sur le plan administratif ne semble pas
fondée solidement. VVu que | es agents des visas occupent
normalement des locaux ou I'on peut trouver d'autres fonctionnaires
devant lesquelsils peuvent préter serment relativement a des
affidavits admissibles devant les tribunaux canadiens, il ne semble
exister aucune raison pratique pour laquelle saversion de lavérité ne
puisse pas, avec tout autant de facilité, étre présentée dansle cadre
d'un affidavit tout comme sous la forme d'une note. Enfin, s un
requérant désappointé voulait créer des ennuis a un agent desvisas
en réclamant un contre-interrogatoire, il Sensuit que ce droit devrait
sexercer, du moins au début, a un colt assez éleve pour le requérant.

[18] Ledemandeur soutient que lesfaits allégués concernant les réponses qu’il afournies au
cours des entrevues et qui sont enregistrées dans les notes du STIDI ne sont pas présentés en preuve.
I fait référence al’ analyse alaquelle la Cour aprocédé sur le sujet de |’ admissibilité des notes du

STIDI en I’ absence d' un affidavit dans Chou c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I"lmmigration), [2000] 190 F.T.R 78, 3Imm L.R. (3d) 212. (Chou). Dans Chou, le juge Reed a
conclu au paragraphe 13

Jaccepte donc que les notes CAIPS soient admises au dossier en

tant que motifs de la décision qui fait I'objet du présent controle.

Cependant, les faits qui sous-tendent la présente affaire sur

lesquels elles sont fondées doivent étre établis de fagon

indépendante. En I'absence d'un affidavit d'un agent des visas

attestant la véracité de ce qu'il a, dans ses notes, inscrit comme ce

qui aétedit al'entrevue, les notes n‘ont pas de statut en tant que
preuve.

[19] Jedtimequ'il n'est pas possible de sefonder sur les notes du STIDI comme preuve de la
véité de leurs contenus, éant donné qu'’ elles ne sont pas accompagnées d’ un affidavit préparé par
I’ agent. Elles peuvent indiquer ala Cour comment I’ agent a raisonné dans sa décision, mais elles ne

font pas partie du dossier des preuves factuelles.

L’agent a-t-il commis une erreur en concluant que le demandeur était membre d’ une organisation
terroriste?

[20]  Pour cequi est de labonne interprétation du mot « membre », la décision Kozonguiz
indique qu'il faut donner un sens large et non un sensrestreint a ce terme. Cette conclusion découle
de lajurisprudence Poshteh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2005 CAF 85, et Al Yamani c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2006 CF 1457. Celaveut dire qu'il n’est pas nécessaire que la personne en question soit un membre
possédant une carte de membre d’ un groupe terroriste ou subversif, ou méme qu’il ait commis des

actes de violence pour leur compte pour étre visé par cet articledelaLIPR.
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[21] Lanorme de preuve sur laquestion de |’ appartenance est celle des « motifs raisonnables de
croire» dont il aété dit qu'elle exigeait davantage qu’ un simple soupgon, mais restait moins stricte
gue la prépondérance des probabilités applicables en matiére civile : Mugasera c. Canada (Ministre

dela Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CSC 40, au paragraphe 114 (Mugasera).

[22] Leraisonnement del’ agent repose principalement sur lesincohérences quel’ on trouve dans
les déclarations du demandeur, telles qu’ eles sont enregistrées dansles notesdu STIDI. S le
défendeur m’avait remis un affidavit accompagnant les notes du STIDI, ' aurais peut-étre pu
poursuivre mon analyse des conclusions de |’ agent. Mais dans les circonstances, je n'a devant moi
gue des affirmations fondées sur les notes du STIDI qui sont des allégations de fait, mais pas des

preuves.

[23] Enoutre, lesfaitsqui auraient fait pencher la balance contre le demandeur, a savoir
I’allégation selon laguelle il afourni des réponses évasives aux questions touchant les TLET, sont
uniquement contenus dans les notes du STIDI, qui ne constituent pas une preuve admissible des

faits allégués.

[24] Danslaprésente affaire, I’agent aapprisqu'il éait possible que le demandeur ait &é méé
aux TLET en sefondant sur |es renseignements contenus dans le FRP de sa mére. Cela comprenait
I’ affirmation de la mére selon laquelle tous les membres de lafamille travaillaient pour lesTLET

parce qu'ils étaient obligés delefaire.
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[25] Voici desextraitsdu FRP delameére qui peuvent étre interprétés comme permettant de

déduire qu'il existait une certaine relation entre le demandeur et lesTLET :

[TRADUCTION]

[...] LesTLET obligeaient tous les gens qui vivaient dans le secteur
alesader. Mon mari a été obligé de faire de gros travaux pour eux.
Ja étéobligée de cuisiner et de nettoyer pour eux. LesTLET
exigeaient également 50 colis de nourriture par semaine. Nous étions
également obligés de donner de I’ argent. Pendant cette période, |’ ai
€été obligée de donner quatre souverains et une grande quantité
dargent. [...]

En 1995, les TLET nous ont obligés a demander a au moins un de
nos enfants de se joindre a eux. Nous avons versé 150 000 RS pour
sauver nos enfants. Nous avons promis d’ examiner leur demande
lorsque nos enfants auraient terminé leurs éudes. | ... ]

L’armée considérait que Mathagal éait une placefortedes TLET et
gue les gensde larégion éaient des partisans des TLET. Mes enfants
ont été durement interrogés et accusesd aider lesTLET. [...]

En 2000, mafille a@inée est entrée al’ université. L’ armée soupgonnait
des activités des TLET et est venue plus fois a notre maison pour
poser des questions. C’ est a cause de cette situation que mafille est
alléevivre danslesrésidencesdel’ université. | ...]

En juin 2002, les Tigres ont contacté mon fils et moi et nous ont dit

que nous devions travailler dans leur bureau. Ils voulaient que mon

filsfasse du travail avec leurs ordinateurs (il éudiait I’ informatique)

et ilsvoulaient que je leur apporte une aide générale. Nous ne

voulions pas travailler pour les TLET.
[26] Ces paragraphes ne nous disent pas s le demandeur a effectivement travaillé pour lesTLET,
maisils permettent certainement de soupconner que le demandeur a peut-étre travaillé pour les

TLET.
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[27] Laseulechose dont je peux tenir compte est le raisonnement de I’ agent fondé sur le FRP de
lamere. La seule conclusion que je puissetirer est que le FRP de la mére était suffisant pour
soupconner une appartenance aux TLET, mais n’ éait pas suffisant pour constituer des motifs

raisonnables de croire que le demandeur était membre des TLET.

[28]  Les preuves contenues dans le FRP de lamére ne constituent pas une base suffisante pour
que |’ agent puisse raisonnablement en arriver ala conclusion que le demandeur avait
volontairement travaillé pour les TLET ou méme avait travaillé pour eux. Les déductions qu’ atirées
I’ agent ne pouvaient pas étre raisonnablement tirées des déclarations contenues dans le FRP de la
meére du demandeur. La conclusion relative al’ gppartenance aux TLET n’est pasjustifiée s I’on
tient compte des activités du demandeur, de la période pendant laquelle il a é&é actif, du degré

d engagement envers|’ organisation et de ses objectifs, en fonction desfaits exposés dans le FRP de
lamere, tout celamontre que le demandeur atout au plus exécuté quel ques taches mineures, voire

aucune, sous lacontrainte des TLET.

[29] Enconclusion, |’ estime d’ aprés les preuves que la décision de I’ agent de refuser la demande
de statut de résident permanent pour le motif que le demandeur éait exclu au sensdu

paragraphe 34(1) delaLoi sur I’'immigration et la protection des réfugiés, L.C.2001, c. 27
(laLIPR), parce que le demandeur avait €é un partisan ou un membre d' une organisation terroriste,

asavoir lesTLET, est déraisonnable.
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Conclusion

[30] Jefaisdroit alademande de contrdlejudiciaire.

[31] Lespartiesn’ont pas soulevé de question de portée générale et je n' en certifie aucune.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 Lademande de contréle judiciaire est accuelllie.
2. Aucune question de portée générale n’ est certifiée.

« Leonard S. Mandamin »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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