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MOTIFSDU JUGEMENT

LE JUGE HUGHES

[1] Il s agit de deux demandes de contrdle judiciaire, instruites en méme temps, qui se
rapportent ala maniére dont la défenderesse, I’ Agence canadienne d’inspection des aiments

("' ACIA), aclassé certains produits du poisson que la demanderesse, MC Imports Ltd., aimportés
au Canada en vue de leur revente. Ce classement est important, car les droits qu’' impose la

défenderesse pour I’ inspection de ces produits varient d’ apres lamaniére dont ils sont classés.

[2] Plus précisément, lademanderesse aimporté des Philippines des produits du poisson
appelés Sated Ground Anchovy Balayan (anchois moulus salés Baayan), Salted Shrimp Fry
(crevettes saléesfrites), Salted Shrimp Fry-Sautéed Regular (crevettes sal éesfrites et sautées —
ordinaires), Salted Shrimp Fry-Sautéed Spicy (crevettes salées frites et sautées — épicées), Salted
Anchovy Monamon (anchois salés Monamon), que je désignerai simplement comme étant

« les produits ». Au départ, I' ACIA, par I’ entremise de son bureau de Burnaby (C.-B.) et de son
bureau de Mississauga, avait classé ces produits dans la catégorie « Autres », laquelle est soumise a
des droits d’ inspection de 0,010%/kg. Par la suite, I’ ACIA achangé ce classement pour la catégorie
« Prét-&manger », qui est soumise ades droits quinze fois plus éeves, soit 0,150%/kg. La
demanderesse demande ala Cour d’ annuler ce classement et d’ ordonner al’ ACIA de réexaminer

I affaire. Pour lesraisons qui suivent, c'est ce quejeferai.



LE CONTEXTE FACTUEL

[3] La demanderesse importe des produits du poisson de I’ Extréme-Orient en vue de les
revendre au Canada, et celainclut les produits en litige. Ces derniers sont décrits de diverses
manieres dans le dossier. Je reproduisici une définition de bagoong qui figure dans un livre de
Minerva Olympia, intitulé « Fermented Fish Products in the Phillippines » (Les produits du poisson

fermentés aux Philippines), alapage 132 :

[TRADUCTION]

PATE DE POISSON (BAGOONG)

Produit

Le bagoong est le résidu brut de poissons ou de crevettes
partiellement hydrolysés. || aune odeur salée et |égerement fromagée
(figure 1). Les caractéristiques de ce produit varient suivant larégion
ou il est apprété et consomme.

Préparation

Les produits du poisson qui entrent dans la confection du bagoong
comprennent les anchoais, les sardines, le hareng, les capucettes, les
crevettes, les sapsaps, les sparidés d’ eau douce, les huitres, les
palourdes et d’ autres crustaces. Les produits sont lavés avec soin et
bien égouttés. Du sel est ensuite mélangé aux produits dans des
proportions variant entre 1:3 et 2:7, suivant la préparation. On laisse
le mélange fermenter pendant une période d’ au moins plusieurs mois
jusqu'acequ'il acquierelasaveur et I’ ardme caractéristiques du
bagoong.

L e bagoong est consommeé cru ou cuit et il sert généralement de
condiment ou d’ aromatisant dans de nombreuses recettes
traditionnelles. En entrée, on le fait sauter avec des oignons et de I’ all
et on le sert avec des tomates ou des mangues vertes. En milieu rural,
le bagoong est consommé avec des |égumes et, dans lesrégions
cotiéres surtout, il S agit souvent de la principale source de proténes
dansle régime dimentaire.



[4] Lafagon dont le fournisseur de la demanderesse appréte un produit caractéristique est

décrite alapiece G jointeal’ affidavit de M. Menenses :

[5] Le produit est expédi€, vendu et ensuite stocké ala température ambiante (au moins jusgu’ a

son ouverture).

[TRADUCTION]

ETAPE

Salage du poisson a la source

Arrivée du poisson saléal’usine

Ajustement de la teneur en sl

Fermentation

Filtrage

Mise en bouteilles

Lavage et égouttage

Etiquetage/mise en caisse

PROCEDURE DE
CONTROLE DE LA
QUALITE

Du sel est ajouté au poisson
fraisau lieu mémeou il est
péché

Lepoisson saléarrivea
I’ usine de transfor mation.

La teneur en sel du produit
recu est ajustée afin d’ obtenir
la teneur requise.

Le poisson salé est conservé
dans des contenants jusqu’ a
cequ'il soit fermenté.

Les matieres étrangeres sont
retirées.

Le poisson fermenté est misen
bouteilles.

La potabilité del’eau et la
propreté des matiéres
égouttées sont vérifiées.

Chaque bouteille et étiquetée
manuel lement et mise en
caisse.



[6] Il incombe aladéfenderesse, I' ACIA, d'inspecter les produits du poisson et d’ en approuver
lavente au Canada, et celainclut les produitsimportés. Des droits divers sont imposes pour ces
inspections, suivant lamaniéere dont le produit est catégorisé. Les catégories et les droits connexes

sont les suivants :

Prét-a-manger 0,15 $/kg
En conserve 0,02 $/kg
Frais 0,01 $/kg
Mollusques crus 0,01 $/kg
Autres 0,01 $/kg

[7] Au début, les produits de la demanderesse passaient par e bureau de I’ ACIA aBurnaby
(C.-B.); ils éaient classes dans la catégorie « Autres » et étaient donc soumis aun tarif d’inspection
de 0,01%/kg. Plustard, ces produits sont passés par le bureau de I’ ACIA aMississauga (Ontario) et
ont d abord été classés dans la catégorie « Autres », mais cela a éé changé plustard pour la
catégorie « Prét-a manger », dont le taux d’inspection est fixé a0,15%/kg. Contestant le
reclassement, la demanderesse a communiqué par lettre avec I’ ACIA. En particulier, ele afait
affaire avec un certain Jason Agius, qui a produit un affidavit en I’ espéce. La demanderesse, dont
les efforts pour régler | affaire ne menaient arien, aenvoyé aune autre personne al’ ACIA un
courrigl précisant ce qui suit :

[TRADUCTION]

Krista,

Je me heurte constamment contre la porte de Jason Agius au sujet de

laquestion du PAM [Prét-a-manger]. Existe-t-il un mécanisme de

contrdle judiciaire? Plus précisément, pour en appeler des droits

d'inspection? L’ ACIA a-t-elle un mécanisme d appel comme

I’ADRC, qui permet de contester I'imposition de droits ou de frais

erronés... qu’ arrive-t-il des problémes que posent des employés
particuliers et leur capacité d’ imposer les droits?



[8]

[9]

L’ ADRC dispose d un tribuna ou d’ un tiers médiateur impartial

pour régler ces différends. Vous répétez constamment qu’il faut en
parler a Jason, que sa porte et ses oreilles sont ouvertes. Pour dire les
choses franchement, il me donne tout |e temps les mémes réponses,
qui sont tout afait erronées! 1l est compléetement embrouillé. Et s
vous, vous I’ étestous, celajustifie d autant plus que les produits
soient classés sous « Autres ». N’ est-ce pas ce aquoi sert la catégorie
« Autres »?

M. Agius alui-méme répondu par courriel alademanderesse:

[TRADUCTION]

Bonjour Alfredo,

Je comprends que vous puissiez croire que vos produits ne sont pas
préts a manger. Jai examiné en déal la question avec des
représentants du Programme e des membres du personne
d'inspection du poisson de régions différentes et, aprés avoir éudié
les informations qui nous ont été fournies et consulté les politiques et
lalégidation del’ ACIA, je crois que ces produits doivent étre classés
dans la catégorie « Prét-amanger ». L’ACIA n’a pas de tribunal
d examen par un tiers pour revoir ce genre de probléme, et on regle
habituellement ces problemes en les portant en appel auprés du
président, du directeur régional ou du gestionnaire des inspections de
I’ACIA. Toutes ces personnes sont au courant de ce probléme, a
cause de la demande que vous avez presentée a I’Agence. Il est
important auss de noter que la Direction générale des programmes
de I’ ACIA fixe les politiques et les procédures de I'ACIA et que la
Direction géné&rale des opérations (personnel d'inspection) les
exécute. Je dois auss mentionner que vos produits tombent sous le
coup de la Loi de I'ingpection du poisson et de son réglement
d application et que vous devriez réellement comparer vos produits a
d autres PAM et non a des produits du poisson non PAM.

Si vous voulez parler des inspections a mon gestionnaire, son nom
est Kevin Bureau et son numéro de téléphone est [ ...]. [Non souligné
dans!’original.]
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Lademanderesse aintenté deux procédures au sein de la cour des petites créances de sa

région. Lapremiere a é&é rgjetée parce que la demanderesse ne s est pas présentée a une conférence

de reglement. La seconde a été rejetée pour défaut de compétence. La demanderesse a ensuite



soumis ala Cour fédéra e une demande de controlejudiciaire (08-T-14), qui a été rejetée parce
gu' elle avait été présentée hors délai, mais aobtenu le droit de présenter une demande dans un délai

imparti (ordonnance du 1% avril 2008).

[10] Parlasuite, lesdemandes dont il est question en I’ espéce ont été présentées. Aucune

objection n'a é&té soulevée a propos des délais.

LESQUESTIONSEN LITIGE

[11]  Troisquestions sont soulevées dans la présente demande :
1. L es présentes demandes sont-elles exclues a cause des dispositions de |’ article 10 du
Reglement sur I’ inspection du poisson, C.R.C., ch. 8027
2. S les demandes ne sont pas exclues, quelle est lanorme que la Cour doit appliquer pour
contréler les décisions en question?
3. Si lanorme de contrdle est 1a raisonnahilité, les décisions étaient-elles raisonnables ou,

Sil s agit deladécision correcte, les décisions étaient-elle correctes?

LA QUESTION N°1
[12]  Les présentes demandes sont-elles exclues a cause des dispositions de |’ article 10 du

Reglement sur I’ inspection du poisson, C.R.C., ch. 802, dont le texte est le suivant :

10. (1) Toute personne 10. (1) Where aperson
intéressée qui N’ est pas interested in adecision of an
satisfaite de ladécisonrendue  inspector in respect of any
par un inspecteur en matiére inspection, grading, marking

d inspection, de classement ou  or other matter under Part | of
de marquage ou sur toute autre  the Act or these Regulationsis



question prévue alapartie | de
laLoi ou au présent réglement
peut, par un avis écrit, dansles
30 joursqui suivent la
décision, en appeler au
président de I’ Agence qui, sous
réserve del’ article 11, ordonne
une réinspection.

(2) Lorsgu’ une réinspection
est faite en application du
paragraphe (1) et quele
président de |’ Agence rend
une décision a cet égard, cette
décision est finale.

[13]
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not satisfied with that
decision, the person may,
within 30 days after such
decision, by notice in writing,
appeal the decision to the
President of the Agency who
shall, subject to section 11,
order areinspection.

(2) Where areinspectionis
made pursuant to subsection
(1) and the President of the
Agency makesadecisonasa
result thereof, that decision
shdl befinal.

Selon lajurisprudence, notamment I’ arrét Canadien Pacifique Ltée c. Bande indienne de

Matsqui, [1995] 1 R.C.S. 3, aux paragraphes 37 a40, |’ arrét Froom c. Canada (Ministre dela

Justice), 2004 CAF 352, lajuge Sharlow, au paragraphe 12, et |a décision Jones c. Canada

(Procureur général), 2007 CF 386, lajuge Layden-Stevenson, aux paragraphes 43, 44 et 45,

S agissant d’ une mesure de réparation discrétionnaire, le contrdle judiciaire peut étre exercé méme s

laloi offre d autres possibilités de réparation. Cependant, ce pouvoir discrétionnaire doit étre exercé

avec modération et seulement dans des circonstances factuelles uniques.

[14]

J exercerai mon pouvoir discrétionnaire dans les circonstances de I’ espéece. Premierement, le

courriel de M. Agius est trés confus. |1 laisse entendre que le président est d§a au courant de

I’ affaire et qu'il adéa pris sadécision. Deuxiémement, le Reglement, al’ article 10, emploie le mot

« peut », ce qui donne a penser qu’ un appel N'est paslavoie qu'il faut suivre obligatoirement. De

plus, le Reglement ne précise pas quelle est laprocédure, S'il y en aune, qu'il convient de suivre.



Page: 9

On peut interpréter le courriel de M. Agius comme disant qu’un appel a, en rédlité, dga été

examiné.

[15] Il est dansl’intérét delajustice quel’ affaire soit soumise aun contréle judiciaire qui évitera

possiblement aux parties d autres frustrations.

LA QUESTION N°2

[16] S lesdemandes ne sont pas exclues, quelle est lanorme que la Cour doit appliquer pour

contréler ladécision en question?

[17] Lademanderesse n’afait aucune observation au sujet de la norme de contréle a appliquer.
Selon ladéfenderesse, lanorme applicable et la raisonnabilité, commeil est dit dans |’ arrét

Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190.

[18] Il n’existe aucune jurisprudence qui se rapporte expressement al’ ACIA dansle cadre de
situations telles que la présente, mais la défenderesse demande ala Cour de prendre en
considération les décisions Hilbert Honey Co. Ltd. c. Agence canadienne d’ inspection des aliments,
2009 CF 818, de méme que Miel Labonté Inc. c. Canada (Procureur général), 2006 CF 195, ou

' est laraisonnabilité que I’ on a appliquée comme norme de contréle des décisionsde I’ ACIA.

[19] Jesuisd accord avec ladéfenderesse : laquestion qui se pose en I’ occurrence est le juste

classement de produits dans e but d’ appliquer le tarif d’inspection approprié. Cette question oblige
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aprocéder a une interprétation factuelle en rapport avec le Reglement applicable, ce pourquoi
I’ ACIA jouit d’ une certaine expérience. A cet égard, le paragraphe 47 de |’ arrét Dunsmuir dela
Cour supréme est ingtructif :

47 Lanorme déférente du caractére raisonnable procede du
principe al’ origine des deux normes antérieures de raisonnabilité :
certaines questions soumises aux tribunaux administratifs

n’ appellent pas une seule solution précise, mais peuvent plutét
donner lieu a un certain nombre de conclusions raisonnables. || est
loisible au tribunal administratif d’ opter pour I’ une ou I’ autre des
différentes solutions rationnelles acceptables. La cour de révision
se demande des lors si ladécision et sajustification possedent les
attributs de la raisonnabilité. Le caractere raisonnable tient
principalement alajustification de la décision, alatransparence et
al’intelligibilité du processus décisionnel, ainsi qu’'a

I’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables
pouvant se justifier au regard des faits et du droit.

LA QUESTION N° 3

[20] S lanorme de contrdle est laraisonnabilité, les décisions étaient-elles raisonnables ou, Sl

S agit de ladécision correcte, les décisions étaient-elles correctes?

[21] Danslescirconstances del’ espéce, je conclus que ladécision qu'aprisel’ ACIA de reclasser
les produits en litige de la catégorie « Autres » ala catégorie « Prét-a-manger » était déraisonnable.
En particulier, cette décision n’ avait pasles attributs de la raisonnabilité, soit « lajustification [...]

latransparence[...] I'intelligibilité » qu’ exige I’ arrét Dunsmuir, précité, d’ unetelle décision.

[22] Lapreuve que ladéfenderesse afournie est entiérement axée sur latentative faite pour
justifier pourquoi la catégorie « Prét-a-manger » et celle qui convient au produit. Cen’est paslala

question qu’il convient de poser dans les circonstances. L es bonnes questions sont les suivantes:
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1. Pourquoi at-on changé la catégorie « Autres » pour la catégorie « Prét-a-manger »?

2. Parmi toutes les catégories possibles, quelle est |a plus appropriée?

[23] Pour cequi est delapremiére question (Pourquoi a-t-on change la catégorie « Autres » pour
« Prét-a=manger »?), la défenderesse n’ a pas donné de véritable réponse. Dans son affidavit, au
paragraphe 50, M. Agius dit : [TRADUCTION] « avrai dire, le bureau de Vancouver a, au départ,
classé par erreur ces produits dans la catégorie "Autres' ». |l n'y apas d' affidavit d’ un responsable
du bureau de Vancouver sur la question de savoir S une erreur a été commise ou s le bureau a
analysé la situation et a déterminé de maniére raisonnable que les produits entraient véritablement

dansla catégorie « Autres ».

[24] Laseconde question est de savoir si I’ ACIA abel et bien analysé toutes les options de
classement dont elle disposait. La catégorie qu’ elle semble maintenant privilégier est « Prét-a
manger », et celle-ci est définie al’ article 2 du Réglement, dans saforme modifiée le 17 décembre

1997 :

« POisson prét-a-manger » “ready-to-eat fish” means any
Poisson, autre que le poisson  fish, other than canned fish
en conserve et lesmollusques  and live shellfish, that does

vivants, qui n’a pas besoin not require preparation except
d’ étre préparé, sauf décongelé thawing or reheating before
ou réchauffé, avant d' étre consumption; (poisson-prét-a-

consommeé. (ready-to-eat fish)  manger)
[25]  Cette définition oblige aexaminer ce qu’ est le poisson en conserve, ou « conserve de

poisson ». Cette expression est définie al’ article 29 du Reglement :

« boite » Tout récipient scellé  “can” means any hermetically
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hermétiquement. (can) seded container; (boite)

« conserve de poisson » “canned fish” means any fish
désigne du poisson mis en that issedledinacanandis
boite et stérilisé; (canned sterilized; (conserve de

fish) ]poi SSON)

[26] Lapersonne qui asouscrit |’ affidavit de la défenderesse, M™ Mar, déclare aux

paragraphes 28 a 30 de ce document que les produits sont pasteurisés dans un récipient et stockés a
latempérature ambiante. Cela semble correspondre ala définition d’ une « conserve de poisson ». La
définition du « poisson prét-a-manger » exclut de cette catégorie tous les produits entrant dans la
catégorie « conserve de poisson »; toutefois, la preuve de la défenderesse ne dit pas S'il a été
envisagé de classer le produit dans la catégorie « conserve de poisson » &, dans I’ affirmative,

gu’ est-ce qui a éé envisagé et quel en aété le résultat.

[27] Jeconclusqueladécison qu aprise!l’ ACIA de classer le produit dans la catégorie « Prét-&
manger » n’ éait pas transparente ou intelligible. Elle ne dit pas pourquoi le changement a éé fait,
pas plus qu'elle ne dit S'il a été envisagé de quelque maniére de ranger le produit dans la catégorie
« conserve de poisson ». || convient d’ annuler ladécision et de renvoyer |’ affaire pour que d' autres

personnes puissent I’ aborder d’ un odl nouveau et rendre une nouvelle décision.

CONCLUSIONS ET DEPENS

[28] Enconclusion, madécision est lasuivante :

1 Rien n’empéchait la demanderesse de demander |es présents controles judiciaires.

2. Lanorme de contrdle est la raisonnabilité.
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3. Les décisions étai ent déraisonnables.

[29] Il convient d’annuler les décisions et de renvoyer I’ affaire pour que des personnes autres que
celles qui ont pris part aux décisions annulées puissent aborder la question d’ un ogl nouveau et

rendre une nouvelle décision.

[30] Quant aux dépens, chacune des parties afait valoir que, s elle avait gain de cause, ¢ &ait a
dlequ'il falait adjuger les dépens. Chacune a soutenu que ces dépens, sur la base d’ une indemnité
compléte, s devaient a 10 000 $. Je suis convaincu que seule une indemnité partielle est justifiée, et
en particulier lamoitié de ce montant, soit 5 000 $. Cela étant, je répartirai les dépens et |’ accorderai
ala demanderesse des dépens qui, dans chacune des demandes T-473-10 et T-474-10, sont fixésa

2500 $.

« Roger T. Hughes »
Juge

Toronto (Ontario)
Le5 octobre 2010

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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