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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande présentée en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration
et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi) en vue de soumettre aun contréle judiciaire
ladécision, datée du 27 aolt 2009 (la décision), par laquelle la Section de la protection des réfugiées
(laSPR) dela Commission de l’immigration et du statut de réfugié (la CISR) areconnu au

défendeur la qualité de réfugié au sens de la Convention en application de I’ article 96 de la L oi.

LE CONTEXTE

[2] Le défendeur, Brandon Carl Huntley, est un citoyen de race blanche de la République de

I’ Afrique du Sud (I’ Afrique du Sud), qui arevendiqué le statut de réfugié en disant craindre d’ étre
victime de discrimination, de harcélement et peut-étre de mort du fait de sarace. 1l dit avoir é&é
attagué et agressé a maintes reprises par des Sud-Africains noirs. Ses agresseurs ont proféré contre

lui desinsultesracistes.

[3] Le défendeur est arrivé au Canada muni d’ un permis de travail en 2004, pour travailler
comme prépose dans un parc d' attractions. 11 est ensuite retourné en Afrique du Sud en
novembre 2004 quand son premier permis detravail aexpiré. Il est revenu au Canada muni d’un

autre permis de travail en juin 2005. Ce permis-la a expiré en décembre 2006.

[4] Apres|’ expiration de son second permis de travail, le défendeur est demeuréillégalement au

Canada. Il a épousé une citoyenne canadienne, Melani Créte, en ao(t 2007. |1 aensuite demandé
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I’asile en avril 2008, et sademande a été accueillie. Cependant, le ministre de la Citoyenneté et de

I”Immigration (le demandeur ou le ministre) voudrait maintenant faire annuler la décision.

[5] Le 31 mars 2010, le défendeur a présenté une requéte pour que sa demande soit convertie en
une action ou qu’il soit ordonné au ministre de lui faire part de ses motifs pour introduire une
procédure de contrdlejudiciaire. Le juge Yvon Pinard a entendu sarequéte et, par une ordonnance

rendue le 16 avril 2010, il I’ arejetée.

LA DECISION FAISANT L’OBJET DU PRESENT CONTROLE

[6] La SPR aconclu que le défendeur était un témoin digne de foi et elle a accepté son
témoignage au sujet des agressions dont il avait é&té victime. En outre, elle aconclu quele
témoignage de M™ Lara Anne Kaplan, elle aussi citoyenne de I’ Afrique du Sud, corroborait les

allégations du défendeur a propos de la persécution des Sud-Africains blancs.

[7] M™ K aplan adéclaré que [TRADUCTION] « les choses ont commencé a changer en défaveur
des Sud-Africains blancs » une fois que Nelson Mandela est sorti de prison et a été du comme
président. Une partie des changements, a-t-elle gjouté, ainclus une série d efforts pour
[TRADUCTION] « permettre aux Sud-Africains noirs auparavant défavorises d’ entrer dansle monde
des affaires et de commencer a gagner plus d’ argent ». C'est ce que |’ on a appelé |’ émancipation
économique des Noirs, le Black Economic Empowerment (BEE). De plus, M™ Kaplan alaissé
entendre gu’ en Afrique du Sud les mesures d’ action positive comprennent I’ application de normes

différentes afin de permettre a des Sud-Africains noirs d’ accéder a des postes d’influence et de
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pouvoir. Selon le commissaire delaSPR, « [a] I’ éooque, le témoin était au sommet de I’ échelle
adminigtrative. Cependant, dlle s est rendue compte que, aprés 12 ou 13 ans de carriere, elle a cesse
d’ obtenir des promotions et que [TRADUCTION] “beaucoup de Noirs arrivaient pour prendre nos

places’ ».

[8] M™ K aplan a également fait état de deux incidents dans lesquels elle a été accostée par des

Sud-Africains noirs, qui I’ ont menacée alapointe d’ une arme afeu.

[9] La SPR anoté la conviction de M™ Kaplan selon laquelle « les [Sud-Africains noirs)

croient que tous les Blancs sont également responsables de |’ apartheid et que [TRADUCTION] “nous
devrions étre éradiqués et écrases comme des fourmis’ ». Elle aqualifié lasituation actuelle en
Afrique du Sud de [TRADUCTION] « apartheid inverse » et a soutenu que tous les Blancs ressentent la

haine des Sud-Africains noirs aleur égard.

[10] M™ Kaplan aallégué gu’ en Afrique du Sud, la police, €le-méme composée principalement
de Sud-Africains noirs, n’intervient pas ala suite des crimes que des Sud-Africains noirs
commettent contre des Sud-Africains blancs. De I’ avis du témoin, cela est di au fait que lapolice
est « corrompue » et « de méche avec les criminels ». Selon M™ Kaplan, la police ne veut pas aider
les Sud-Africains blancs qui sont agressés. La police croit que [TRADUCTION] « les Blancs méritent

cequi leur arrive, qu'il en était grandement temps ».

[11] M™ Kaplan aensuite décrit le sort qu’ a.connu | un de ses fréres, Robert Kaplan. Pendant

gue lefils de ce dernier dormait dans la maison, quatre Sud-Africains noirsy ont fait irruption,
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voulant censément faire du mal a son enfant. Robert les a suppliés de ne pas s en prendre ason fils
et leur adit qu'ils pouvaient plut6t faire de lui ce qu'ils voulaient. 11 aaors ééligoté, torturé,
poignardé a neuf reprises, tiré atrois reprises dans la poitrine, brilé au fer chaud et

[TRADUCTION] « laissé pour mort ». Robert a survécu a ce supplice, maisil aeu besoin d’ une

intervention chirurgicale a coaur ouvert et de soinsintensifs de longue durée.

[12] Cetincident aétérelaté en détail alatéévision, alaradio et danslesjournaux. M™ Kaplan
adit croire qu’' on s en &ait prisa son frére parce qu'il était alafoisblanc et riche. La SPR a décrit
en ces termes lafagon dont M™ Kaplan arelaté cet incident :

Au cours de son témoignage, le témoin a éclaté en sanglots. C' était

prévisible. Ce aquoi je ne m' attendais pas, ' était de voir le consall

du demandeur d' asile, Russell Kaplan, pleurer auss pendant qu'elle

décrivait latorture qu’ avait subie son frére. 1l S est avéré quele

conseil du demandeur d' asile, M. Kaplan, est également lefrere du

témoin et de Robert. 1l est également né en Afrique du Sud et a

immigré au Canadail y aquelques années. Si je comprends bien la

preuve, il aquitté I’ Afrique du Sud pour les mémes raisons que sa
soaur, soit I’ espece d' apartheid inversé qui sévit dans ce pays.

[13] LaSPRaensuite prisen considération la preuve documentaire présentée, dont |’ article

d' Africa Ka Mahamba publié dans le Daily Sun sous le titre « Taking from Whitesisnot acrimein
SA », ouil était dit qu’ un dirigeant d’ une organisation de jeunes basée a Pretoria ne voyait rien de
mal a ce que les Blancs soient victimes de vols dans |es banlieues parce que [TRADUCTION] « [l]es
Blancs nous volent depuisle 6 avril 1652 » et que lefait de [TRADUCTION] « voler les Blancs n’ est

pas un crime parce que Vous reprenez ce qui vous appartient ».
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[14] M™ Kaplan aégaement fourni ala SPR des comptes rendus d’ incidents concernant
d autres personnes qui, agressées par des Sud-Africains noirs, avaient subi un préudice

psychologique et physique.

[15] Undecesincidentsamisen causel’ami d’ une femme qui, selon celle-ci, a été abattu d’ un
coup de feu, sans raison aucune, [TRADUCTION] « par des rebuts du genre humain de voleurs »
pendant qu'il attendait lafin de |’ entrainement de soccer de son fils dans un parc. Selon cette
femme, des hommes noirs sud-africains essayaient de voler le téléphone cellulaire d’ une autre
femme et, en passant devant eux en courant, ils ont abattu son ami d’ une balle dansle cou. LaSPR a
fait remarquer que M™ Kaplan « n’ a aucun doute que la victime a été abattue uniquement parce

gu’ ele était blanche et que les tueurs noirs savaient qu’ils s en tireraient sans avoir a subir de
conséquences ». Comme I’aindiqué la SPR, M™ K aplan aexprimé I’ avis suivant : « dans n’importe
guel autre pays, un génocide de masse[...] alaméme échelle que ce qui se produit contre les

Blancs en Afrique du Sud serait considéré comme un génocide et un crime contre |’ humanité ».

[16] LaSPR aensuite prisen considération lefait que M™ Kaplan avait été élevée dans une
familleinstruite. Comme laSPR I’ afait remarquer : «[i]ls[lafamille Kaplan] ne pouvaient pas se
douter que, aprés |’ arrivée au pouvoir de Nelson Mandela, les politiques du gouvernement
changeraient au point ou les Sud-Africains noirs deviendraient les maitres et les Sud-Africains

blancs les serviteurs, avec toutes les conséguences qui S ensuivent ».

[17] Danssadécision, laSPR adéclaré que « [l]e témoignage du témoin est venu sauver la

demande d' asile du demandeur d asile » et que le témoin aamené al’ audience un « récit poignant et
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détaillé » sur ce qui se passe en Afrique du Sud al’ égard des Sud-Africains blancs, ains que sur

I’indifférence d' une force paliciére principalement noire a protéger les Blancs.

[18] LaSRP aensuite examinélasituation personnelle du défendeur et afait remarquer que ce
dernier N’ avait pas demandé I’ asile dés la premiére occasion venue. Elle aadmis que, lors de son
premier voyage au Canada, le défendeur n’ avait pas demandé |’ asile parce qu'il n’ était pas au
courant du systeme de protection des réfugiés. En outre, lors de son second voyage au Canada, le
défendeur n’apas demandé |’ asile parce qu'il croyait atort que, commeil ne parlait pasle francais,

celui-ci lui était interdit.

[19] LaSPR afait remarquer que le défendeur atenté de s enrdler dans les Forces armées
canadiennes pour éviter de retourner en Afrique du Sud. Elle aégalement signalé qu'il « arencontré
safemme et est tombé amoureux d’ dle. |1 I'a épousée en croyant qu’ €lle pourrait I aider a obtenir la
résidence permanente au Canada. Il a plustard découvert gu’ elle [TRADUCTION] « n’ était pas

gentille ». Il s'est donc séparé d' élle vers le mois de décembre 2008.

[20] LaSPRasgnaéquelefait detarder ademander I’ asile peut avoir une incidence sur la
crédibilité de lademande, mais elle a convenu que, quand son visade travail aexpiré, le défendeur
S est efforcé de consolider son s§our au Canada en tentant de sejoindre aux Forces armées et en
€pousant une citoyenne canadienne. Elle a donc conclu que « la crainte subjective du demandeur
d asile d’ étre perséeuté est demeurée constante tant avant qu’il présente sademande d’ asile qu’' au

long du processus d’ examen de la demande d’ asile ».
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[21] LaSPR aensuite examinélasituation en Afrique du Sud. Elle afait état de comptes rendus
de graves problemes sur le plan des droits de la personne, dont I’ utilisation d’ une force excessive
par la police, des actes de violence dus a des groupes de justiciers et d’ émeutiers, ains que des actes
de violence imputables a des tensions sociales, raciales et ethniques. La SPR afait mention

d assassinats et de crimes violents dont avaient été victimes des fermiers blancs et leurs familles, et

qui se poursuivent dans lesrégions rurales.

[22] LaSPR aensuite prisen considération un certain nombre des [TRADUCTION] « comptes
rendus » contenus dans I’ index des documents du défendeur, dont des articlestels que celui de

M. Riordan-Bull Kleinmond, intitulé « Attacks have shown most of ANC to be racists », publié
dansle Cape Argus (31 mai 2008), et celui de David Bullard, intitulé « Loss of freedom creeps up

on us like aface of wrinkles », paru dans le Sunday Times (21 octobre 2007).

[23] LaSPR aensuite examiné plus en détail I’ nat de prés de 2 000 fermiers blancs en
Afrigue du Sud, dont un grand nombre avaient auss été brutalement torturés. Elle afait remarquer
gue « [c]ertaines victimes ont été brilées avec des fers lisseurs ou se sont fait verser del’ eau
bouillante dans lagorge » et que « [c]e type de torture ressemble acelle qu'asubie le frere du
témoin, Robert ». Des photographies de certains de ces nats ont été incluses dans la preuve

soumise alaSPR.
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[24] LaSPRaconclu que lesfaits suivants éaient prouveés, au vu de lapreuve qui lui aété

soumise:

gue le défendeur a été agressé par des Sud-Africains noirs « asix ou sept reprises au
moins en raison de sa peau blanche »;

gue le défendeur « a des cicatrices a diverses parties du corps »;

que M™ Kaplan a été agressée et menacée ala pointe d’ une arme afeu par des Sud-
Africains noirs « a deux occasions distinctes en raison de la couleur de sapeau et de
ce qui est percu comme sarichesse »,

que le frére de M™ Kaplan, Robert, « qui a été torturé par des Sud-Africains noirs,
sur qui cesderniers ont tiré et qui a miraculeusement survécu, éprouve maintenant
des problémes physiques et psychologiques graves »,

que le frére de M™ Kaplan, Robert, ainsi que son pére « ont survécu seulement en
raison de leur richesse, puisqu’ils ont été en mesure d'installer des dispositifs de

surveillance et de protection tant al’ intérieur qu’ al’ extérieur de leur maison ».

[25] LaSPR aégalement conclu que les déments de preuve qui lui ont é&é soumis « brossent un

tableau d’ indifférence et d’incapacité ou témoignent d’ un manque de volonté de la part du

gouvernement et des forces de sécurité a protéger les Sud-Africains blancs contre la persécution

infligée par les Sud-Africains noirs ». Elle aconclu que le défendeur avait présenté une « preuve

“claire et convaincante” de |’ incapacité ou du manque de volonté de I’ Etat de le protéger ». De plus,

« le demandeur d asile a été victime de sarace (Sud-Africain blanc) plutét que de lacriminalité et

[...] il aéabli un lien entre sacrainte d’ étre persécuté et |’ un des cing motifs énoncés ala définition

dela Convention ».
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[26] Par ailleurs, la SPR aconclu que le défendeur ne bénéficiait d’ aucune possibilité de refuge
intérieur (PRI) viable a quelque endroit que ce soit en Afrique du Sud. Elle s est fondée sur

I’ édition 2008 de |’ Europa World Y earbook pour conclure que les Sud-Africains noirs forment
environ 80 % de la population, contre 9 % pour les Européens blancs. Elle a donc conclu que « le

demandeur d' asile “ détonnerait” n’importe ou dans le pays en raison de sa couleur ».

[27] LaSPRaestiméqu’au vu delapreuve objective qu’on lui avait soumise, le défendeur
craignait avec raison d' étre persécuté par les Sud-Africains noirs. Aprés avoir pris en considération
les déments de preuve et |es observations des avocats, la SPR a conclu que le défendeur s était
acquitté du fardeau d' éablir I’ existence d’ une possibilité sérieuse de persécution pour |’ un des

motifs prévus dans la Convention, ¢’ est-a-dire larace.

LESQUESTIONSENLITIGE

[28] |l est possible de résumer comme suit les questions qui sont en litige dans la présente

demande:

1 s la SPR acommis une erreur en concluant que le défendeur avait réfuté d’ une
maniére suffisante la présomption d une protection de I’ Etat;

2. s la SPR acommis une erreur dans son évaluation de la preuve;

3. s laviolence et la criminalité dont |e défendeur a été victime congtituent de la

persécution;
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4, s la SPR acommis une erreur dans son éval uation du manque de crainte subjective
du défendeur d’ étre persécuté;

5. s lademande de contrdle judiciaire du ministre constitue un abus de procédure et
viole les droits que confére au défendeur la Charte des droits et libertés, partie | de
laLoi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982,

ch. 11 (laCharte).

LESDISPOSITIONSLEGISLATIVESAPPLICABLES

[29] Lesdispositions suivantesdelaloi s appliquent en |’ espece :

72. (1) Lecontrolejudiciaire
par la Cour fédérale de toute
mesure — décision,
ordonnance, question ou affaire
— prisedansle cadredela
présente |oi est subordonné au
dépbt d’ une demande

d autorisation.

Application

(2) Les dispositions
suivantes s appliquent ala
demande d’ autorisation :

[..]

d) il est statué sur lademande a
bref déai et selon laprocédure
sommaire et, sauf autorisation
d'un juge dela Cour, sans
comparution en personne; ...

72. (1) Judicia review by the
Federal Court with respect to
any matter — adecision,
determination or order made, a
measure taken or aquestion
raised — under thisAct is
commenced by making an
application for leaveto the
Court.

Application

(2) Thefollowing
provisions govern an
application under subsection

(1):
[..]

(d) ajudge of the Court shall
dispose of the application
without delay and in asummary
way and, unless ajudge of the
Court directs otherwise, without
personal appearance; ....



Définition de « réfugié »

96. A qualité deréfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d’ étre persécutée du
fat desarace, desareligion, de
sanationalité, de son
appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
laprotection de chacun de ces

pays,

b) soit, 5 ellen’apasde
nationalité et se trouve horsdu
pays danslequd ele avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

S appliquent en |’ espece :

18. (1) Sousréservedel’ article
28, laCour fédérdea
compétence exclusive, en
premiére instance, pour :

a) décerner une injonction, un
bref de certiorari, de
mandamus, de prohibition ou de
quo warranto, ou pour rendre
un jugement déclaratoire contre
tout office fédérdl;

b) connaitre de toute demande
de réparation de la nature visée
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Convention refugee

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
socia group or politica
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of
those countries; or

(b) not having a country of
nationdity, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country.

Lesdispositions suivantes de la Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7

18. (1) Subject to section 28,
the Federal Court has exclusive
origind jurisdiction

(a) toissue an injunction, writ
of certiorari, writ of
prohibition, writ of mandamus
or writ of quo warranto, or
grant declaratory relief, against
any federal board, commission
or other tribunal; and

(b) to hear and determine any



par |I’ainéaa), et notamment de
toute procédure engagée contre
le procureur général du Canada
afin d' obtenir réparation de la
part d’un office fédéral.

Recours extraordinaires :
For ces canadiennes

(2) Elle a compétence
exclusive, en premiere
instance, dans le cas des
demandes suivantes visant un
membre des Forces
canadiennes en poste a
I’ étranger : bref d’ habeas
corpus ad subjiciendum, de
certiorari, de prohibition ou de
mandamus.

Exercicedesrecours

(3) Lesrecours prévus aux
paragraphes (1) ou (2) sont
exercés par présentation d’ une
demande de contréle
judiciaire.

Demande de controle
judiciaire

18.1 (1) Une demande de
contrélejudiciaire peut ére
présentée par le procureur
général du Canada ou par
guiconque est directement
touché par I’ objet dela
demande.

Délai de présentation

(2) Les demandes de
contréle judiciaire sont a

application or other proceeding
for relief in the nature of relief
contemplated by paragraph (a),
including any proceeding
brought against the Attorney
General of Canada, to obtain
relief against afederal board,
commission or other tribunal.

Extraordinary remedies,
member s of Canadian Forces

(2) The Federal Court has
exclusive original jurisdiction
to hear and determine every
application for awrit of
habeas corpus ad
subjiciendum, writ of
certiorari, writ of prohibition
or writ of mandamusin
relation to any member of the
Canadian Forces serving
outside Canada.

Remediesto be obtained on
application

(3) The remedies provided
for in subsections (1) and (2)
may be obtained only on an
application for judicial review
made under section 18.1.

Application for judicial
review

18.1 (1) An application for
judicia review may be made by
the Attorney General of Canada
or by anyone directly affected
by the matter in respect of
which relief is sought.

Time limitation

(2) An application for
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présenter dans les trente jours
qui suivent la premiere
communication, par |’ office
fédéral, de sadécision ou de
son ordonnance au bureau du
sous-procureur général du
Canadaou alapartie
concernée, ou dansle délai
supplémentaire qu’ un juge de
la Cour fédérale peut, avant ou
apres |’ expiration de ces trente
jours, fixer ou accorder.

Pouvoirsdela Cour fédérale

(3) Sur présentation d’ une
demande de contrdle
judiciaire, la Cour fédérale
peut :

a) ordonner al’ office fédéral en
cause d’ accomplir tout acte
qu'il aillégalement omisou
refusé d’ accomplir ou dont il a
retardé |’ exécution de maniére
déraisonnable;

b) déclarer nul ou illégal, ou
annuler, ou infirmer et renvoyer
pour jugement conformément
aux instructions qu’' elle estime
appropriées, ou prohiber ou
encore restreindre toute
décision, ordonnance,
procédure ou tout autre acte de
I office fédéral.

Motifs
(4) Les mesures prévues au

paragraphe (3) sont prisessi la
Cour fédérale est convaincue

judicial review in respect of a
decision or an order of a
federal board, commission or
other tribunal shall be made
within 30 days after the time
the decision or order was first
communicated by the federal
board, commission or other
tribunal to the office of the
Deputy Attorney General of
Canada or to the party directly
affected by it, or within any
further time that ajudge of the
Federal Court may fix or allow
before or after the end of those
30 days.

Power s of Federal Court

(3) On an application for
judicial review, the Federal
Court may

(a) order afedera board,
commission or other tribunal to
do any act or thing it has
unlawfully failed or refused to
do or has unreasonably delayed
in doing; or

(b) declareinvalid or unlawful,
or quash, set aside or set aside
and refer back for determination
in accordance with such
directions asit considersto be
appropriate, prohibit or restrain,
adecision, order, act or
proceeding of afederal board,
commission or other tribunal.

Grounds of review
(4) The Federal Court may

grant relief under subsection
(3) if it issatisfied that the
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gue I’ office fédéral, selon le
cas :

a) aagi sans compétence,
outrepasse celle-ci ou refuse de
I exercer;

b) n’a pas observé un principe
dejustice naturelle ou d’ équité
procédurale ou toute autre
procédure qu'il était [également
tenu de respecter;

¢) arendu une décision ou une
ordonnance entachée d’ une
erreur de droit, que celle-ci soit
manifeste ou non au vu du
dossier;

d) arendu une décision ou une
ordonnance fondée sur une
conclusion de fait erronée, tirée
defacon abusive ou arbitraire
ou sans tenir compte des
éléments dont il dispose;

€) aagi ou omisd agir en raison
d'une fraude ou de faux
témoignages,

f) aagi de toute autre fagon
contrairealaloi.

Vicedeforme

(5) LaCour fédérale peut
rejeter toute demande de
contréle judiciaire fondée
uniquement sur un vice de
forme s elle estime qu’en
I’ occurrence le vice 0’ entraine
aucun dommage important ni
déni dejustice et, le cas
échéant, valider la décision ou

federal board, commission or
other tribuna

(a) acted without jurisdiction,
acted beyond itsjurisdiction or
refused to exerciseits
jurisdiction;

(b) failed to observe a principle
of natural justice, procedura
fairness or other procedure that
it was required by law to
observe;

(c) erredinlaw in making a
decision or an order, whether or
not the error appears on the face
of the record;

(d) based its decision or order
on an erroneous finding of fact
that it made in aperverse or
capricious manner or without
regard for the material beforeiit;

(e) acted, or failed to act, by
reason of fraud or perjured
evidence; or

(f) acted in any other way that
was contrary to law.

Defect in form or technical
irregularity

(5) If the sole ground for
relief established on an
application for judicial review
isadefectinformor a
technical irregularity, the
Federal Court may

(a) refusetherdlief if it finds
that no substantial wrong or
miscarriage of justice has
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I ordonnance entachée du vice
et donner effet acelle-ci selon
les modalités de temps et
autres qu’ elle estime
indiquées.
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occurred; and

(b) in the case of adefect in
form or atechnical irregularity
inadecision or an order, make
an order validating the decision
or order, to have effect from
any time and on any terms that
it considers appropriate.

Ladisposition suivante des Regles des Cours fédérales, DORS/98-106, S applique auss en

I’ espece :

Contenu

81. (1) Lesaffidavits selimitent
aux faits dont le déclarant aune
connaissance personnelle, sauf
Silssont présentés al’ appui

d une requéte — autre qu’ une
requéte en jugement sommaire
OU en proces sommaire — auquel
casils peuvent contenir des
déclarations fondées sur ce que
le déclarant croit étre lesfaits,
avec motifsal’ appui.

Content of affidavits

81. (1) Affidavits shall be
confined to facts within the
deponent’ s personal knowledge
except on motions, other than
motions for summary judgment
or summary trial, in which
statements as to the deponent’ s
belief, with the groundsfor it,
may be included.

L es dispositions suivantes des Regles des Cours fédérales en matiere d' immigration et de

12. (1) Tout affidavit déposé a
I’ occasion de la demande

d autorisation est limité au
témoignage que son auteur
pourrait donner s'il
comparaissait comme témoin
devant laCour.

(2) Sauf ordonnance contraire
rendue par un juge pour des
raisons spéciales, le contre-
interrogatoire de I’ auteur de

protection des réfugiés, DORS/93-22 s appliquent également :

12. (1) Affidavitsfiled in
connection with an application
for leave shall be confined to
such evidence as the deponent
could giveif tetifying asa
witness before the Court.

(2) Unless ajudge for specia
reasons so orders, No Cross-
examination of adeponent on
an affidavit filed in connection



I affidavit déposé al’ occasion
de lademande n’ est pas permis
avant que lademande de
controle judiciaire soit
accueillie.

Vie, liberté et sécurité

7. Chacun adroit alavie, ala
liberté et ala sécurité de sa
personne; il ne peut étre porté
atteinte a ce droit qu'en
conformité avec les principes
de justice fondamentale.
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with an application is permitted
before leave to commence an
application for judicial review
is granted.

Ladisposition suivante de la Charte s applique elle auss :

Life, liberty and security of
person

7. Everyone hastheright to
life, liberty and security of the
person and the right not to be
deprived thereof except in
accordance with the principles
of fundamental justice.

LA NORME DE CONTROLE APPLICABLE
[34] Dans!’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190
(Dunsmuir), la Cour supréme du Canada décrete qu'il n’est pas nécessaire de procéder dans tousles
cas aune anayse de lanorme de contrdle applicable. Au contraire, lorsque la jurisprudence établit
clairement quelle est lanorme de contréle applicable alaquestion particuliere qui lui est soumise, la
cour de révision peut I’ adopter. Ce n’ est que dans les cas ou cette recherche est infructueuse que la
cour de révision doit analyser les quatre facteurs constituant I’ analyse de la norme de controle
applicable. En I’ espece, lajurisprudence traite de la norme de contréle qui s applique a chacune des
questions en litige.

[35] Pour déterminer s la SPR a commis une erreur en concluant que le défendeur aréfuté d’ une

maniére suffisante la présomption d’ une protection de I’ Etat, ¢’ est lanorme de la décision
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raisonnable qui s applique. Voir Song c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration),

2008 CF 467, [2008] A.C.F. n° 591, au paragraphe 6.

[36] L’évauation quefait la SPR delapreuve, ains que ses conclusions de fait, appellent une
déférence considérable et sont susceptibles de contréle selon lanorme de la décision raisonnable.
Voir Legault c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CAF 125,

212 D.L.R. (4™) 139, au paragraphe 11; de méme Dunsmuir, précité, au paragraphe 51.

[37] Ladécision raisonnable est également la norme de contréle qui s applique pour décider si la
SPR a commis une erreur dans son évaluation de la crainte subjective du défendeur. Voir Cornejo c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 261, [2010] A.C.F. n° 295, au

paragraphe 17.

[38] LadécisiondelaSPR apropos delaquestion de savoir s laviolence et lacriminalité dont
le défendeur a été victime constituent de la persécution est une question mixte de faits et de droit, et
elle sera donc contrélée d’ apres lanorme de ladécision raisonnable. Voir Liang c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 450, [2008] A.C.F. n° 572, au

paragraphe 15.

[39] Pour contréler une décision en fonction de la norme de la décision raisonnable
(ou raisonnahilité), I’ analyse doit avoir trait « alajustification de la décision, alatransparence et a
I"intelligibilité du processus décisionnel, ains qu’ al’ appartenance de la décision aux issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit » : Dunsmuir, précité, au
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paragraphe 47. Autrement dit, la Cour ne doit intervenir que si ladécision est déraisonnable, en ce
sens que cette derniére se situe en dehors du cadre des « issues possi bl es acceptabl es pouvant se

justifier au regard des faits et du droit ».

[40] Pour cequi est del’alégation du défendeur selon laquelle la présente demande de contrble
judiciaire congtitue un abus de procédure et une violation des droits que lui confére la Charte, la
norme de contrdle applicable est la décision correcte. Voir, par exemple, Blake c. Canada (Ministre
dela Scurité publique et de la Protection civile), 2008 CF 572, [2009] 1 R.C.F. 179; et Smith c.

Canada (Chef de |’ Etat-major dela Défense), 2010 CF 321, [2010] A.C.F. n° 371.

LESARGUMENTSINVOQUES
L edemandeur
Lesquestions préliminaires

Les affidavits

[41] Ledemandeur soutient qu’il convient de radier les deux affidavits déposésal’ appui dela
position du défendeur car ilstraitent de questions dont leurs auteurs n’ ont pas connaissance ou neils

ne sont pas pertinents.

[42] Selonledemandeur, I’ affidavit de M™ Stefanie Gude ' est pas pertinent. Ce document fait
référence adiverses réactions ala décision de la SPR, qui sont survenues apres que cette derniére a
été rendue et qui N’ ont pas d’incidence sur les erreurs que la SPR acommises. En outre, la

déclarante exprime des opinions et formule des affirmations dont elle n’a pas connaissance, ce qui
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est contraire al’ article 81 des Régles des Cours fédérales et au paragraphe 12(1) des Régles des

Coursfédérales en matiere d’ immigration et de protection des réfugiés.

[43] Dansle méme ordre d'idées, I’ affidavit de M® Amina Sherazee est peu pertinent et
argumentatif; il repose simplement sur ses opinions et ne montre pas qu'’ elle a une connaissance
personnelle quel conque des sujets dont elletraite. Le demandeur est d’ avis que M® Sherazee émet
des hypotheses quant aux raisons pour lesquelles le ministre présente une demande d autorisation et
de contréle judiciaire au sujet de la décision de la SPR. Cependant, il n’y aaucune preuve qu’ ele a
€eu connai ssance de discussions qui auraient pu amener le ministre a présenter une demande

d autorisation et de contrdle judiciaire. Dans ce contexte, €lle N’ a aucune connai ssance personnelle
de la présente affaire. Par ailleurs, dans son affidavit, M® Sherazee tente de tirer des conclusions

juridiques et critique la Cour.

[44] Dansladécison Ly c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration),
2003 CF 1184, [2003] A.C.F. n° 1496 (Ly), au paragraphe 10, la Cour conclut comme suit :

A I’ exception des requétes, les affidavits se limitent aux faits dont le
déclarant a une connaissance personnelle : paragraphe 81(1) des
Regles de la Cour fédérale (1998). L’ affidavit ne doit pas contenir

d arguments et |e déclarant ne doit pas interpréter la preuve qui a
dgja été examinée par un tribunal ou tirer des conclusionsjuridiques
[...] Lorsgu’un affidavit ne satisfait pas & ces exigences, la demande
peut unigquement étre accueillie s une erreur est manifeste au vu du
dossier [...] (Références omises)

[45] Ledemandeur déclare que les affidavits que le défendeur a produits ne satisfont pas aux
exigences énoncées par la Cour dansladécision Ly, précitée. 11 soutient donc qu'il faudrait soit les

rayer du dossier, soit en fairetout afait abstraction.
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L’ absence d' abus de procédure

[46] L’argument du défendeur selon lequed la demande de contrdle judiciaire du ministre
constitue un abus de procédure est dénué de tout fondement. Le défendeur tente de faire valoir qu'il
faudrait empécher le ministre de soumettre a un controle judiciaire une décision qu'il juge
déraisonnable et viciée. De plus, le défendeur allégue que la Cour n’est pas compétente pour
entendre la demande. Cette all égation ne tient pas compte de I’ indépendance de la Cour, ni de sa

capacité de rendre ses propres décisions.

[47] L’alégation du défendeur selon laguelle lademande de contrdle judiciaire du ministre est le
résultat de pressions politiques est sans fondement. 1l est loisible au gouvernement sud-africain de
protester contre une conclusion selon laguelleil préside au génocide des Sud-Africains blancs ou
gue tous les Sud-Africains noirs veulent I’ éradi cation des citoyens blancs. La décision qu’' aprisele
ministre d'introduire une demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire repose toutefois sur les

erreurs de droit et de fait commises dans ladécision de la SPR.

[48] Comme lademande du ministre fait ressortir de sérieuses questions, le principe de la
primauté du droit exige que le ministre—al’ingtar de toutes |es parties comparaissant devant la
Cour —ait lachance de se faire entendre. Hormis les conjectures non fondées qu’il aformulées, le
défendeur n’a pas montré qu'il y a eu un abus de procédure quel congue, pas plus que lademande du

ministre est dénuée de fondement et que la Cour ne devrait pas |’ entendre.
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Leserreurscommisesdansla décision

[49] Ledemandeur soutient quela SPR acommisune erreur en .
a concluant que le défendeur aréfuté la présomption d une protection de |’ Etat;
b. faisant abstraction d’ @éments de preuve qui revétaient une importance cruciale pour
ladécision arendre;
c. assimilant des actes aléatoires de violence et de criminalité ade la persécution
imputable alarace du défendeur;
d. omettant d’ évaluer convenablement la crainte subjective du défendeur a cause du

temps mis par ce dernier pour présenter une demande d' asile.

L a protection del’Etat

[50] Enl espece, il incombait au défendeur de prouver de maniére claire et convaincante que le
gouvernement sud-africain N’ a pas la capacité ou la volonté de le protéger. Cependant, dans les
motifs de la SPR, aucune mention ou aucun examen ne sont faits du fardeau du défendeur a cet

égard.

[51] Ledéfendeur admet 0’ avoir jamais signalé les agressions dont il aurait été victime aux
autorités. La SPR areconnu que le défendeur n’ a pas sollicité la protection de |’ Etat, maisellea
omis d’ examiner convenablement I’ incidence de ce fait sur le fardeau qui incombe au défendeur de

réfuter la présomption d’ une protection de I’ Etat.
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[52] Enoutre, lapreuve n’ éaye pas|’ argument du défendeur selon lequd il n’asignalé aucune
des agressions dont il aurait éé victime parce que, dans d’ autres cas, de telles plaintes « se sont
perdues dans le systeme ». Au dire du demandeur, la SPR a commis une erreur en admettant
simplement gu’ en Afrique du Sud lamajorité des policiers sont noirs et ne sont pas intéressés a

protéger les Blancs. En effet, cette conclusion est viciée pour un certain nombre de raisons.

[53] Premiérement, les deux premieres agressions dont le défendeur a été victime sont survenues
en 1991 et en 1992, al’ époque ou I’ apartheid sévissait encore en Afrique du Sud. Dans ce contexte,
lapolice et |es autres services de sécurité étaient régis par | apartheid, dont I’ objectif premier était de
protéger la situation privilégiée de la minorité blanche et de réprimer la mgjorité noire de la
population. Aucune preuve N’ a éé soumise ala SPR qui lui aurait permis de conclure
raisonnablement que, dans ce pays, a cette époque-ci, les autorités policieres n’ auraient pas été
intéressées a protéger un Blanc qui avait été censément agressé par des Noirs. Lefait quele
défendeur n’avait pas signa € les premieres agressions dont il avait éé victime en 1991 et en 1992

aurait donc di étre pris en compte par la SPR dans son analyse de la protection de |’ Etat.

[54] Parailleurs, I'argument du défendeur selon lequel la police sud-africaine n’ est pas intéressée
aprotéger les Blancs ne résiste pas a un examen, car le défendeur a déclaré que safamille avait
signalé un vol qualifié en 2005. Selon le témoignage du défendeur, la police arépondu a cette
plainte et aauss fait enquéte sur elle. Lefait de ne pas déposer d’ accusations n’ est pas une preuve
d’ un manque de protection de la part de I’ Etat. Commeil est dit dans la décision Zhuravivev c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2000] 4 C.F. 3, [2000] A.C.F. n° 507

(1°inst.) : «[tJoute activité policiére est sujette a1’ échec, en particulier dans un Etat démocratique.
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Méme au Canada, les actes de vandalisme ou de violence commis au hasard entrainent rarement des

déclarations de cul pabilité » (paragraphe 19).

[55] Laplainte quelapropre famille du défendeur a déposée auprés de la police, de méme que
I’enquéte qui a suivi, minent la prétention du défendeur —ainsi que laconclusion delaSPR —a
savoir que la police sud-africaine ne se soucie pas de la protection des Sud-Africains blancs. Méme
s lapolice était intervenue quand safamille avait sollicité sa protection, le défendeur aomis de
signder les agressions dont il avait été victime. Le demandeur soutient que ce défaut ne cadre pas
avec le fardeau du défendeur, qui est énoncé dans |’ arrét Canada (Procureur général) c. Ward,

[1993] 2 R.C.S. 689, 103 D.L.R. (4™ 1.

[56] Enoutre, ladécision dela SPR semble suggérer que, lorsgu’ un demandeur d'asile n’ est pas
de laméme ethnie que les membres du service de police, il s ensuit quel’ obligation de solliciter la
protection de I’ Etat est assouplie ou amoindrie, méme dans les cas ol aucune preuve digne de foi de
I’incapacité ou du mangue de volonté de cet Etat d’ assurer une protection n’ a éé démontrée. Selon
le demandeur, ce point de vue N’ est pas étayé par le droit international ou la jurisprudence
canadienne, et il repose en grande partie sur I’ évaluation lacunaire que la SPR afaite de la situation

dansle pays.

L’ évaluation dela preuve é&ait déraisonnable

[57] Danssadécision, laSPR asouligné que lademande d’ asile du défendeur a été rehaussée et

étayée par le témoignage de vive voix d' un témoin qui « est venu sauver lademande d asile du



Page: 27

demandeur d asile ». On peut inférer que la SPR a conclu que M™ Kaplan était digne de foi et a
considéré que son témoignage était véridique. Dans ce dernier, M™ Kaplan afait de nombreuses
affirmations qu'’il faut considérer comme admises par 1a SPR. Ces affirmations comprennent les
suivantes :

a. quelapolice sud-africaine, composée principa ement de Noirs, est « corrompue » et
« de méche avec les criminegls » qui S en prennent aux Blancs,

b. queles Sud-Africains noirs éprouvent de la haine et un sentiment de vengeance a
I’ égard des Sud-Africains blancs a cause des injustices du régime d’ apartheid, et tous
les Blancs ressentent cette haine;

c. quetouslesNoirsen Afrique du Sud tiennent tous les Blancs également
responsables de I’ apartheid et veulent que ces derniers soient éradiqués et écrasés
comme des fourmis;

d. quel’ Afrique du Sud est aux prises avec un génocide massif de Sud-Africains blancs
par lamajorité noire.

D’ apres le demandeur, le fait que la SPR a admis ces affirmations, lesquelles n’ ont aucun

fondement de preuve objectif, illustre bien le caractére dérai sonnable de la décision.

Pas de preuvesal’ appui desopinions du témoin

[58] |l n"existe pasde preuves al’ appui des déclarations de M™ Kaplan sur I attitude générale
des Sud-Africains noirs al’ endroit de leurs compatriotes blancs. La SPR aomis d’ analyser de
maniere critique les déclarations du témoin. Dans ce contexte, la SPR semble avoir considéré que

les déclarations du témoin reflé&aient les sentiments et |es croyances de tous les Sud-Africains noirs.
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[59] Lespreuves sur lasituation du pays qui ont été soumises ala SPR ne corroborent pasles
déclarations de M™ Kaplan. Selon le ministre :

[TRADUCTION] Ni dans les documents relatifs ala situation du pays
qui émanent de sources dignes defoi et de confiance comme
Amnesty Internationa, Human Rights Watch ou |e département

d' Etat des Etats-Unis, ni dans les articles de journaux présentés pour
le compte du défendeur est-il fait mention d’ une animosité générae
delapart detousles Noirsal égard des Blancs et du souhait que les
Blancs soient « éradiqués et écrasés comme des fourmis » [Souligné
dans!’origina.].

[60] En disant du témoignage de M™ Kaplan qu’il est « venu sauver » lademande d' asile du
défendeur, la SPR donne I'impression d’ avoir souscrit aux affirmations injustifiées du témoin et
d avoir fondé sa décision sur eles. Le demandeur soutient que cela est alafois déraisonnable et

arbitraire.

L’ absence de preuve de génocide

[61] LaSPR aen outre commisune erreur en omettant de traiter de |’ affirmation de M™ Kaplan
selon laquelle, en Afrique du Sud, la mgjorité noire se livre a un génocide contre les Sud-Africains
blancs. Comme le témoignage de M™ Kaplan est « venu sauver » lademande d' asile du demandeur
d asile, lefait quela SPR n'ait rien dit sur cette affirmation doit étre considéré comme une
acceptation des déclarations du témoin sur un génocide dont les Blancs en Afrique du Sud sont

actudlement victimes.



Page : 29

[62] SilaSPR avait consulté commeil lefallait la preuve documentaire, elle se serait rendu
compte que le témoignage de M™ Kaplan n’ était pas étayé. Méme s'il ressort de la preuve que, ces
derniéres années, de nombreux membres de profession libérale blancs de I’ Afrique du Sud ont
émigré, cette preuve fait également état d’ un vaste mouvement de ressorti ssants étrangers (comme
des citoyens britanniques) vers|’ Afrique du Sud. Certains de ces citoyens ne sont peut-étre pas
blancs, mais cette tendance dénote néanmoins qu'il y a des Blancs qui n’ont aucune difficulté a
Singaller ou arésider dans ce pays. Selon le demandeur, cette preuve contredit les dires du témoin
sur |’ existence d' un génocide et montre que I’ évaluation qu' afaite la SPR de la situation en Afrique

du Sud est alafoisincompléte et trompeuse.

Lapolitique d’action positive

[63] LaSPR aégalement commisune erreur dans son évaluation de la politique d’ action positive
del’ Afrique du Sud. Méme s la SPR semble croire que les mesures positives prises en faveur des
Noirs et d' autres groupes raciaux constituent de la persécution parrainée par |’ Etat, cela est
manifestement inexact. La politique d’ action positive vise plutot a garantir que les Sud-Africains

noirs et les minorités sont convenablement représentés au sein de la population active.

[64] Lefat quelaSPR n’ait cité aucune preuve dénotant que la politique d’ action positive de
I’ Afrique du Sud refléte de I’ animosité envers les Sud-Africains blancs témoigne du caractere
arbitraire de ses conclusions. Le demandeur fait valoir de plus que I’ accent mis par laSPR sur la

politique d action positive de I’ Afrique du Sud et sur son incidence sur les Blancs est d' autant plus
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déraisonnable qu'il ' existe aucune preuve digne de foi que le défendeur a été empéché aun

moment quel conque de progresser dans sa carriére du fait de sarace.

L’ accent missur lesfer miers blancs est dér aisonnable

[65] Danssadécision, laSPR sous-entend que la situation des fermiers blancs &aye les
allégations de M™ Kaplan au sujet d’' un génocide motivé par le racisme. || ne s agit paslad un
point de vue raisonnable : il est déraisonnable de conclure que le triste sort des fermiers montre ce
que subirale défendeur s'il retourne en Afrique du Sud. Le demandeur décrit la situation des
fermiersdel’ Afrique du Sud comme étant [TRADUCTION] « la conséquence d’ une longue histoire et

de circonstances précises », mais ces derniéeres sont adistinguer de celles du défendeur.

Laconclusion del’existenced’ une PRI est arbitraire

[66] LaconclusiondelaSPR selon laquelle le défendeur ne peut pas retourner en Afrique du Sud
parce que « le demandeur d' asile “détonnerait” n’importe ou dans le pays en raison de sa couleur »
est déraisonnable et arbitraire. D’ aprés la preuve soumise ala SPR, les Sud-Africains blancs
congtituent environ 10 % de la population totale du pays et leur pourcentage est nettement supérieur
dansles grandes villes et |es grands centres urbains. La conclusion dela SPR selon laquelle il serait
impossible au défendeur de trouver un lieu de refuge a cause de la couleur de sa peau est

inconciliable avec les chiffres de population qui lui ont été soumis.
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L’ utilisation sélective de la preuve documentair e obj ective

[67] Lapreuve documentaire « objective » sur laguelle la SPR s est fondée se composait des
documents suivants : a) des |ettres adressées a des journaux, b) les opinions personnelles de
chroniqueurs et d' autres particuliers, et ¢) des comptes rendus sur la situation des fermiers blancs.
Ces documents manguent manifestement de preuves documentaires objectives, issues de sources
telles qu Amnesty International, Human Rights Watch, |e département o Etat des Etats-Unis et le
Home Office de la Grande-Bretagne, des sources que I’ on utilise habituellement dans les affaires de

demande d' asile.

[68] LapreuvequelaSPR aévauéedonnel’ impression quele Congres nationa africain est
indifférent au sort difficile que vit la population blanche minoritaire. Le demandeur soutient qu'il

S agit lad’ une évaluation incompl éte de la situation dans e pays car, en Afrique du Sud, lamajorité
noire est auss bien victimisée par des criminels, sinon plus. Voir, par exemple, le reportage de BBC
News intitulé « South Africa’s Crime Crisis» (27 mai 1999). Il est évident que la SPR aomis

d examiner de maniére équilibrée la preuve qu' elle avait en main.

Des actes de violence aléatoir es ne constituent pas de la per sécution

[69] LaSPR adepluscommisune erreur en assimilant les actes aléatoires de violence et de

criminalité subis par les Sud-Africains de toutes origines a de la persécution dont les Sud-Africains

blancs sont victimes. Le demandeur soutient que la criminalité est répandue en Afrique du Sud et
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que tous les Sud-Africains, quelle que soit leur race, en sont victimes. 1l faudrait plutot direqu’il y a

plus de risgues que les Sud-Africains blancs soient ciblés parce qu’ils sont percus comme riches.

[70] EnI’espece, aucune preuve, a part quelques insultes racistes équivoques, ne montre que les
agressions dont le défendeur a été victime avaient un caractére raciste. De plus, méme si la Cour
était convaincue que les agressions avaient un mobile raciste, ces dernieres ne comportent pas

I’ &l ément systémique qui est nécessaire pour constituer de la persécution. Ladécision dela SPR est
déraisonnable et ne cadre pas avec le principe selon lequel les actes de violence ou de criminalité
aléatoires ne constituent pas de la persécution. Voir Prophéte c. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et de !’ Immigration), 2009 CAF 31, [2009] A.C.F. n° 143.

L’ absence de crainte subjective

[71] LaSPR aégalement commisune erreur en omettant d’ examiner convenablement s |e retour
du défendeur en Afrique du Sud, apres son premier voyage au Canada, minait son allégation d’ une
crainte subjective de persécution. Le demandeur soutient que, d’ apres la jurisprudence, le retour

d' un demandeur d asile dans |e pays ou se serait produite la perséeution est incompatible avec une
crainte subjective de persécution ou exclut une crainte fondée de persécution. Voir, par exemple,
Caballero c. Canada (Ministrede !’ Emploi et de I’ lmmigration) 1993, 154 N.R. 345, [1993] A.C.F.

n° 483 (CA.F).

[72] |l était déraisonnable pour la SPR de souscrire al’ explication du défendeur, a savoir que ce

dernier ne croyait pas qu'il pouvait présenter une demande d asile parce qu'il ne parlait pasle
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francais. La SPR atoutefois adhéré a cette explication sans preuve aucune que le défendeur avait
fait un effort quel conque pour vérifier la véracité de cette croyance en communiquant avec un
avocat, Citoyenneté et Immigration Canada, la Commission du statut de réfugié ou une clinique

juridigue communautaire.

Leretard

[73] LaSPR acommisune erreur en souscrivant al’ explication donnée par le défendeur pour
justifier son retard juste parce qu’ elle N’ avait pastiré d’ autres conclusions défavorables quant ala
crédibilité. Selon le demandeur, il N’ est pas obligatoire de tirer une conclusion défavorable au sujet
delacrédibilité d’ un demandeur d'asile pour que la SPR tire une inférence défavorable de son
retard a demander une protection. Un retard est plutét un facteur pertinent qu'il est nécessaire de
prendre en considération, méme dans les cas ou I’ on conclut que le demandeur d' asile est digne de

foi.

[74] Semarier ou chercher du travail auprés d’ un organisme gouvernemental n’est pas une
explication suffisante pour un retard. En outre, le défendeur ademandé |’ asile uniquement aprés
S étre séparé de son épouse. Selon le demandeur, cela démontre lafausseté de la conclusion de la
SPR selon laquelle le défendeur atenté de régulariser son statut au Canada en épousant une

citoyenne canadienne.

[75] Qui plusest, le défendeur soutient avoir été victime de nombreuses agressions sur une

période de dix ans. Malgré cela, il n"aquitté I’ Afrique du Sud gu’ en 2004, aprés avoir été engagé
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pour travailler au Canada. Cette conduite ne cadre pas avec |’ existence d’ une crainte subjective de

persécution.

Ledéfendeur

L’ abusde procédure

[76] Ledéfendeur allégue qu’ au vu des pressions politiques exercées par le gouvernement sud-
africain alasuite de ladécision ains que de la nature politique de cette derniére, lademande de
contrdle judiciaire du ministre constitue un abus de procédure. || faudrait donc larejeter pour les
motifs énoncés dans |’ arrét Etats-Unis d’ Amérique c. Cobb, 2001 CSC 19, [2001] 1 R.C.S. 587
(Cobb). La Cour, soutient-il, ne peut adopter [TRADUCTION] « I’ abus exécutif » d’ une partietelle

gue le ministre sans se priver de ses pouvoirs de décision.

[77] Ledéendeur dit auss queladécision prise par le ministre de soumettre a un contréle
judiciaire ladécision dont il est question en |’ espéece est fondée trés probablement sur |es pressions
exercées par le gouvernement sud-africain sur le gouvernement canadien. Le moment ou la présente
demande a été déposée et les circonstances qui I’ entourent, de méme que [TRADUCTION] « lateneur,
latexture et le poids ou le mérite inexistants » des motifs invoqués, font maintenant que la demande
est politiquement abusive. Celaadonné lieu aun abus de procédure, ains qu’ a une violation des

droits que I’ article 7 de la Charte confere au défendeur.

[78] Deplus, le défendeur soutient que [TRADUCTION] « les antécédents de I” honorable Cour,

relativement aux demandes présentées pour le compte de demandeurs d’ asile ou d’ immigrants par
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opposition a celles du ministre » démontrent |’ existence d’ une crainte raisonnable de partidité dela
part dela Cour. Cdaétant, qu'il y ait eu une perte réelle d' indépendance, ou que I’ on appréhende
simplement que la Cour ait acquiescé aux pressions exercées par un gouvernement étranger, il en

résulte que la Cour a été privée de sa compétence.

Laréevaluation delapreuve

[79] Ledéendeur soutient que le demandeur voudrait que la Cour réévalue la preuve soumise a
laSPR juste parce qu'il est insatisfait de la décision de cette derniere. Cependant, une telle approche
est contraire al’ arrét Dunsmuir, précité, ou il est indiqué que « [I]a déférence commande en somme
le respect de lavolonté du |égidateur de S en remettre, pour certaines choses, a des décideurs
adminigtratifs, de méme que des raisonnements et des décisions fondés sur une expertise et une

expérience dans un domaine particulier [...] ».

[80] Sdonledéfendeur, il est injuste et inexact de confondre I’ exposé d’ un témoignage de vive
voix qui est fait dansladécision (c.-&-d., le témoignage de M™ Kaplan) avec |a présomption que la
SPR aadmis ces énoncés comme étant des conclusions defait. Il convient plutét de lire la décision
de maniére convenable et en tenant compte de son contexte, sans présumer que la SPR afait sienne
tout ce que M™ Kaplan adit dans son témoignage. En effet, la SPR a souscrit aux allégations de
persécution du témoin; mais cela ne veut pas dire qu’' elle a souscrit aux vastes genéralisations qui
ont éé faites par M™ Kaplan, ni aux conclusions que celle-ci atirées. La SPR asimplement relaté

son témoignage sanstirer de conclusions defait.



Page: 36

[81] Enoutre, le demandeur s est mépris sur I’ utilisation que la SPR afaite du témoignage de
M™ Kaplan. La SPR indique clairement qu’ elle considére que la position du témoin et ses

expériences sont similaires a celles du défendeur.

L a protection del’Etat

[82] LesconclusionsdelaSPR au sujet delaprotection de |’ Etat éaient raisonnables en

I’ espece. Le défendeur afourni une preuve digne defoi sur les agressions qu'’il avait subieset le
témoignage d’ un témoin s étant trouvé dans une situation similaire pour réfuter la présomption de la
protection de |’ Etat. Le défendeur aréfuté cette présomption en fournissant une preuve claire et
convaincante qui établissait I’ incapacité ou I’ absence de volonté de I’ Etat sud-africain aassurer une
protection. Le défendeur n'’ était pas tenu de risquer savie en sollicitant la protection inefficace de

I’ Etat simplement pour démontrer son inefficacité. Voir Hernandez c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CF 1211, [2007] A.C.F. n° 1563, au paragraphe 19.

Lesconclusions defait

[83] Ledemandeur aindiqué atort que les conclusions defait de la SPR englobent toutes les
déclarations que M™ Kaplan afaites. Méme des témoins dignes de foi peuvent tirer des conclusions
injustifiées; cependant, celan’a pas d’incidence sur la crédibilité de leur témoignage, pas plus que

celane signifie que la SPR atenu pour avérée lamoindre conclusion que le témoin atirée.
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[84] Ledemandeur caractérise atort les conclusions de la SPR dansle but de faire réévaluer la
preuve. Selon le défendeur, [TRADUCTION] « lateneur, latexture et le poids des arguments du
demandeur sont de faire en sorte que la présente Cour réentende la demande et se prononce de
nouveau sur cette derniere, en se fondant sur des notions politiquement correctes mais erronées, et

sur la crainte de déclencher peut-étre une avalanche (blanche) provenant de I’ Afrique du Sud ».

L a persecution

[85] Ledemandeur quaifie auss laperséeution qu’ asubie le défendeur d' [TRADUCTION] « actes
de violence aléatoires ». Mais cette conclusion ne découle pas de la preuve qui aété soumise ala
SPR, laguelle indiquait que le défendeur avait &€ |’ objet d’ insultes racistes, comme

[TRADUCTION] « chien blanc », [TRADUCTION] « colon » et [TRADUCTION] « enculé blanc », quand il
avait été agressé & de nombreuses reprises. A I’ évidence, ces agressions ' éaient pas aéatoires.

Celaa éé confirmé par M™ Kaplan et corroboré par |a preuve documentaire.

La crainte subjective

[86] Il était loisible ala SPR de conclure al’ existence d' une crainte subjective au vu de la preuve
et desfaitsqui lui étaient soumis. Et surtout alalumiere des sept agressions physiques graves que le
défendeur asubies, ains que du témoignage corroborant de M™ K aplan et dela preuve

documentaire.



Page: 38

[87] |l était également loisible ala SPR de prendre en considération et d’ évaluer la question du
retard. Elle a évalué convenablement cette question en disant qu'il s agissait smplement d’ un

facteur dans la détermination de I’ existence d’ une crainte fondée de persécution.

[88] Parailleurs, il aété conclu quele défendeur é&ait digne defoi, et le demandeur n’a pas tenté

de contester sa crédihilité.

L esdépens

[89] Ledéfendeur soutient qu’il adroit aux dépens entre parties en raison des circonstances de

|’ affaire.

ANALYSE

Généralités

[90] A enjuger par lapreuve soumise &la SPR dans cette affaire, les habitants de I’ Afrique du
Sud traversent une période extrémement dangereuse et difficile dans|’ histoire de leur pays. La
preuve révele que les Sud-Africains de toutes races sont victimes d’ une criminalité généralisée et
endémique et que lestensions raciales et ethniques continuent de secouer durement le pays depuisla
fin de |’ apartheid. Nombreux sont ceux qui, trouvant la situation intolérable, sont partis. Un grand
nombre de ceux qui sont restés, et qui ont les moyens de le faire, ont adopté une mentalité

d assiégés, vivant dans des enclaves protégées ou dans des maisons hautement sécurisées et

surveillées.
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[91] Ja éésais d'unepreuve sdon laguelle, quand la SPR arendu une décision favorable dans
cette affaire et aconclu que le défendeur était admissible a une protection, atitre de réfugié, contre
les crimes a caractére raciste commis en Afrique du Sud, les autorités sud-africaines ont qualifié la
décision méme de la SPR de [TRADUCTION] « raciste » et [TRADUCTION] « ridicule » et ont laissé
entendre que cette décision, s elle était maintenue, risquait [TRADUCTION] « de nuire serieusement
aux relations entre les deux pays ». Les tentatives faites pour exercer des pressions diplomatiques
sur le gouvernement du Canada afin de veiller a ce que ladécision soit infirmée donnent lieu a des
guestions complexes sur le plan de la Congtitution, de la Charte et de lacompétence; il faudra
maintenant que la Cour examine ces questions dans |e cadre de la présente demande. Si detelles
menaces sont représentatives de I’ attitude des autorités sud-africaines, elles dénotent dans ce cas une
regrettable méprise quant alafagon dont le principe de la primauté du droit est appliqué au Canada
€t un manque tout auss regrettable de sympathie al’ endroit des citoyens sud-africains qui jugent

intolérable la situation dans laguelle se trouve actuellement leur propre pays.

[92] Comptetenu des preuves présentées en |’ espéce aul sujet des crimes endémiques, et souvent
horribles, quel’ on commet en Afrique du Sud, il ne serait certes pas surprenant pour quiconque

gu’ un Sud-Africain tel que le défendeur en vienne aconclure qu’il est victime de laviolence dirigée
contre les Sud-Africains blancs et que les autorités sud-africaines ne sont ni disposées a le protéger
ni en mesure de le faire. Quelles que soient les conclusions que la Cour puissetirer a propos de la
décison dela SPR dans e cas présent, les tentatives faites par e défendeur pour obtenir I’ asile sont,
atout le moins, compréhensibles. 1l ressort clairement de la preuve que ce dernier a été agresse et

poignardé a maintes reprises par des agresseurs noirs en Afrique du Sud. Il n’est donc pas
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manifestement illusoire gu’il ait pu avoir le sentiment que ses agresseurs étaient motivés par la
couleur de sa peau. Lefait que les autorités sud-africaines aient qualifié la décision delaSPR de
[TRADUCTION] « raciste » et de menace aux relations entre le Canada et I’ Afrique du Sud dénote une
intolérance face aux critiques de I’ un de ses propres citoyens et une attitude selon laquelle aucun
Blanc ne devrait étre autorisé a prétendre qu'il a éé ciblé sur le plan racial, méme aprés avoir é&é

agressé amaintes reprises par des criminels noirs.

[93] Aubout du compte cependant, et malgré les ramificationsjuridiques qu’ ont fait entrer en jeu
les actions des autorités sud-africaines en réponse aladécision de la SPR, |a présente demande ne
concerne pas ce gque le gouvernement sud-africain ou le gouvernement canadien, ni mémela
présente Cour, croient qu’il se passe en Afrique du Sud. La demande atrait ala question de savoir
s, compte tenu des ééments de preuve présentés a |’ audience de la SPR, il était déraisonnable pour
cette derniere de conclure que le défendeur a été victime de crimes racistes contre lesquels les
autorités sud-africaines ne peuvent pas, ou ne veulent pas, le protéger. Cela ne veut pas dire que la
SPR, en rendant une décision favorable sur cette question, avait raison; la question consiste a savoir
S ladécision appartient aux issues possibles et acceptables pouvant se justifier au regard des faits et
du droit. Le simple fait que certaines personnes n’ apprécient pas la décision et ne la considerent pas

comme défendable pour des raisons d’ ordre politique ne larend pas déraisonnable.

[94] Sdonleministre, ladécision est déraisonnable parce que, eu égard aux faits et au droit, elle
N’ appartient pas aux issues possibles et acceptables. Selon le défendeur, la décision est raisonnable
parce que, méme s tous ne conviennent peut-étre pas que les crimes que commettent les Noirs

contre les Blancs en Afrique du Sud sont tous fondés sur larace, il ressort clairement de la preuve
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gu’ au moins certains d entre eux le sont, que ¢’ est ce qui et arrivé dans son cas et que les autorités
ne peuvent pas ou ne veulent pas protéger les citoyens blancs démunis, comme |’ est le défendeur,

qui ont été victimisés a maintes reprises par leurs compatriotes noirs.

[95] Defacon générde, laquestion de savoir si ladécision est raisonnable ou non dépend de la

qualité et du traitement de la preuve que le défendeur asoumise ala SPR.

L etémoignage du défendeur

[96] |l m’appardit, aprés avoir examiné le dossier, qu'il existe un degré considérable
d ambivalence dans le témoignage personnel du défendeur sur laraison pour laquelle celui-ci est
venu au Canada et sur laraison pour laquelleil n’apas sollicité la protection de la police en Afrique

du Sud quand il a été agressé et volé par ses agresseurs noirs.

[97] LaSPRajugéquel’ exposé circonstancié du défendeur était entierement digne defoi e, en
ce qui concerne les agressions dont il aété victime et les blessures qu’il asubies, rien ne donne a

penser que cette conclusion est dérai sonnable. L’ ambival ence découle de ce que dit le défendeur au
sujet du mobile des agressions, des raisons pour lesquellesil est venu au Canada et des motifs pour

lesquelsil n'apas sollicité la protection de la police en Afrique du Sud.

[98] QuandlaSPRI'ainterrogé sur les sept agressions qu'il a subies entre 1991 et 2003 environ,

le défendeur, dans ses réponses, ne donne pas I’ impression que ces agressions avaient un caractere
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manifestement raciste, a part les insultes racistes proférées pendant ces agressions. Selon son propre

témoignage, il semble que les criminels voulaient ses biens personnels et son argent.

[99] Il adéclaréqu en 1991, quand il avait é&té poignardé a bord du train, ses agresseurs avaient
dit qu'il était assisaleur place et qu'ilsvoulaient del’ argent, et qu’ils |’ avaient poignardé parce

gu’il n’en avait pas.

[100] Quant al’agression survenue en 1992 al’ arrét d autobus, il a déclaré que les agresseurs
[TRADUCTION] « voulaient [ses] chaussures et [son] argent, ou quelque chose du genre ». Quand la
SPR lui ademandé ce que voulaient les agresseurs, le défendeur a expliqué la situation en ces
termes

[TRADUCTION] Voyez-vous, ils veulent tout ce que nous avons parce

gue nous, comment dirais-je, ilsn’ ont pas beaucoup d’ argent a cause
de ce que nous leur avons fait subir dansle passe|...].

[101] L’incident lui-méme, comme I’ explique le défendeur, donne a penser que le crime a été
commis par des Noirs qui, a cause d'injustices passées, N’ ont pas beaucoup d’ argent. 1l et fort
possible que le défendeur ait été repéré a cause de sa peau blanche, mais celane veut pasdirequ’il a
été agresse parce qu'il et blanc. Dansle récit de I’ incident que le défendeur arelaté, rien n’'indique
gue les agresseurs souhaitaient le voler ou le blesser parce qu'il était blanc. La couleur de sa peau
était smplement un indice de richesse relative, et lesindividus|’ ont agressé pour tenter de mettre la

main sur ce qu'’il pouvait avoir sur [ui qui leur serait précieux.
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[102] Ceasuscite évidemment une question conceptuelle difficile. Il se peut fort bien quel’ on ait
remarqué le défendeur abord du train et al’ arrét d' autobus parce qu'il était blanc. Et celaest db au
fait que, dansle contexte delaculture et del’ histoire de I’ Afrique du Sud, la couleur blanche est e
signe d’ une richesse considérable ou relative. A mon avis, cependant, cela ne rend pas les
agressions racistes. Selon le témoignage non sollicité du défendeur, les agressions avaient pour but
de permettre aux agresseurs de S emparer de biens et non de chétier le défendeur parce qu'il était
blanc. Rien ne prouve qu’ on ne s en prend pas a des Noirs en Afrique du Sud qui affichent
également les attributs d’ une richesse considérable ou relative. Enfait, la SPR aé&é saisied une
preuve que les Sud-Africains de toutes races et de toutes origines ethniques sont volés et poignardés
par des criminels noirs. Comme |’ aexpliqué le défendeur ala SPR, de nombreux voleurs sont noirs
acause de ce qui est arrivé dans le passé, et de nombreux Noirs sont démunis et préts a poser des

gestes criminels pour acquérir de I’ argent et d' autres biens.

[103] Ledéfendeur a également éé poignarde par des agresseurs noirs en 1996, aux abords d’ une
boite de nuit. Laencore, il adéclaré que les agresseurs voulaient [TRADUCTION] « des chaussures et

del’argent ».

[104] En 1998, le défendeur arecu un coup de couteau alamain. Laencore, selon son récit de
I"incident, il setrouvait aun arrét d’ autobus et [TRADUCTION] « ils voulaient de nouveau [ses|

choses; [il @ réuss afaireun pasen arriere et [il @ été poignardé danslamain ».
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[105] Lacinquieme agression est survenue en 2000, pendant que le défendeur prenait part aune
partie de rugby. Son récit non sollicité est le suivant

[TRADUCTION] Quais, je jouals une partie de rugby, je crois que

c'était en 2000 et je n'ai pas été le seul amefaire poignarder. Nous

étions dans une ville un peu louche, unevilleindustrielle, et nous

jouions au rugby. Moi et deux autrestypes, on n'a pas été

poignardés; on a plutdt été égratignés parce que nous étions au beau

milieu d’ une partie de rugby et nous avons essayé deledire a
I"arbitre, maistout ce qu'il avoulu faire ¢’ est juste arréter la partie.

[106] Cettefois-ci, I’ agresseur [TRADUCTION] « aen quelque sorte égratigné le genou
[du défendeur] avec une espéce de tournevis aiguisé, un couteau improvisé, et deux autres types ont

€té égratignés; au bras je pense et un autrealamain ».

[107] Onignore ace stade-ci S |es[TRADUCTION] « deux autres types » qui ont été
[TRADUCTION] « égratignés » éaient noirs ou blancs. Ce détail est important car le défendeur dit que
méme s I’ équipe adverse était entierement composée de Noirs, il y avait, a part lui-méme, deux

autres joueurs blancs au sein de son équipe.

[108] Cequi et intéressant et important, amesyeux, ¢ est que le défendeur n’ avait manifestement
pas peur de jouer au rugby contre une équipe entiérement composée de Noirs dans une petite ville

industrielle, et au sein d’ une équipe mixte qui comptait trois joueurs blancs et douze joueurs noirs.

[109] QuandlaSPR lui ademandé pourquoi il avait été agressé pendant la partie de rugby, le

défendeur arépondu de maniére catégorique : [TRADUCTION] « parce qu'ils perdaient ».
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[110] Onaauss demandé au défendeur s'il avait peur de jouer contre une équipe d’ Africains noirs
défavorisés dans [TRADUCTION] « un secteur africain ». Saréponse a é&té la suivante :

[TRADUCTION] « Cela dépend oul ».

[111] Laencore, rien n’'indiqueici que le défendeur a été agressé pour des motifs racistes. 1l dit
gue lui, et deux autres (blancs eux aussi, déclare-t-il plustard), ont été agressés parce que I’ équipe

contre laquelleils jouaient perdait.

[112] Lesxiemeincident a été relaté par le défendeur en cestermes:
[TRADUCTION] Ouais. Mon ami et moi hous &ions aul. .., commele
marché que vous avez ici, nous nous trouvions dans le genre de
marché que nous avons chez nous, au Cap, €t nous &éions en train de
nous diriger verslavoiture pour rentrer ala maison quand nous
avonsvu un Africain qui essayait de voler lavoiture ou d’ ouvrir la
portiére; quand nous avons essayé de |’ en empécher environ cing
autres qui se cachaient autour des voitures sont apparus. Et j'al été,
mamain aéé, lapaume de mamain a éé éraflée et mon copain aété
poignardé dans lafesse.

[113] I n’'y alaaucune preuve que le défendeur a été pris pour cible parce gu’il éait blanc. Il
sembl e étre tombé sur un individu qui essayait de s introduire par effraction dans I’ automobile de
son ami. On ne nous dit pas s son ami était blanc ou noir. La SPR lui a posé une question sur cet
ami, maistout ce que le défendeur arépondu ¢’ est : [TRADUCTION] « Nous avons en quelque sorte

grandi ensemble danslaméme ville ».

[114] A mon avis, rien ne prouve que cette agression avait un mobileraciste. Il n'y aaucune

preuve, par exemple, que le criminel noir savait qu'il tentait de S'introduire par effraction dans
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I’ automobile d’ un Blanc ou, en fait, que |’ automobile était celle d’ un Blanc. Le défendeur et son
ami sont tombés sur un acte criminel en train d’ ére commis, ils ont décidé d’ intervenir et labande

leur est tombée dessus. C’ est tout.

[115] Laseptieme agression aeu lieu quelque temps apres |’ année 2000, tard dans la nuit, pendant
gue le défendeur et un ami rentraient a pied ala maison aprés une soirée de [TRADUCTION] « plage,
tous les pubs et la vie nocturne ». Les deux ont été confrontés par des Noirs qui
[TRADUCTION] « tentaient de [les] intimider ». Le défendeur déclare qu’il n’ a pas été intimidé parce
gu'il était [TRADUCTION] « assez pres de lamaison ». Voici ce qui, dit-il, S est passé alasuitedela
confrontation :

[TRADUCTION] Et ilsm’ont fait ce qu’ils appellent un « smiley », ils

tiennent leur briquet al’ envers de fagon a ce que laflamme brdlele
milieu et dans [inaudible] ¢alaisse une espéce de « smiley ».

[116] Quant al’ami du défendeur, [TRADUCTION] « il S est fait tabasser parce qu'il était plus petit

gue moi et qu'ilsont vu qu’il avait peur... ».

[117] Unefoisde plus, la SPR ademandé pourquoi le défendeur et son ami avaient été agresses.

Laréponse a été simplement : [TRADUCTION] « Il y aun... celafait partie de notre vie ».

[118] LaSPR aégalement demandé s les agresseurs voulaient de |’ argent. Le défendeur a
répondu : [TRADUCTION] « N’importe quoi. Voyez-vous, ilsaiment nous intimider parcequ’il n'y a

rien que I’ on peut faire contre eux, aorsc’est ce qu’ils font ».
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[119] En plusdesagressionsdont il aété lui-méme victime, le défendeur a parlé auss d une
agression commise contre un ami appelé Jamie McAlister, dont le frére a accompagné le défendeur
au Canada en 2004. Jamie a éé enlevé al’ extérieur d' une boite de nuit par [TRADUCTION] « quatre
Africains et une Africaine ». Le défendeur n’ est pas s0rr des raisons pour lesquelles son ami Jamiea
ééagresst:

[TRADUCTION] Jignore s'il s agissait d’ une sorte d'initiation mais

elle voulait le harceler sexuellement ou le violer ou quelque chose du

genre et apresqu’ilsont vu, qu'ils en ont eu assez, ils|’ ont

abandonné vétu seulement de ses sous-vétements au beau milieu de
nulle part.

[120] On ne sait pas vraiment comment le défendeur est au courant de ce qui est arrivé a Jamie, ni
lamesure danslaquelleil aété lui-méme témoin de cet incident. La encore, cependant, rien n’ est dit
apropos d une dimension raciste dans le cas de cette agression. Ce n’ est pas parce que les

agresseurs de Jamie éaient Noirs et que lui était blanc qu'ils |’ ont enlevé et battu.

[121] Defacon générale, le témoignage non sollicité du défendeur ne peut étayer rai sonnablement

une conclusion d’ agressions a caractere raciste et systémiques.

L’interrogatoire de M® K aplan

[122] |l ressort clairement du dossier que les aspects racistes des agressions auxquelsj’ ai fait
référence ont éé introduits en preuve quand le défendeur a été interrogé par son propre avocat,
M® Kaplan. Quand on parcourt les notes sténographigues, on alavive impression que ce dernier

tente de rappeler au défendeur qu'il a présenté une demande d’ asile et que I’ @ ément raciste est
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primordial. Pour ce faire, M® Kaplan revient sur les agressions et pose au défendeur des questions
extrémement suggestives sur les mobiles racistes. Les questions que pose M Kaplan suggérent de
fagon évidente les réponses qu'il veut entendre. En fait, selon moi, M® Kaplan incite et encourage le

défendeur a donner une réponse particuliére.

[123] Jevaisutiliser I'incident dela partie de rugby pour illustrer ce point. Ici, M® Kaplan passe en

revue |’ ordre des événements avec le défendeur :

[TRADUCTION]

Q. Tres bien. Maintenant, dans |’ incident du match de rugby, le commissaire vous a demandé,
le commissaire, le président pour étre plus précis, et il vous ademandé, lejuge, il vousa
demandé pourquoi vous avez éé poignardé et vous avez répondu que ¢’ &ait parce qu’ils
perdaient.

R. Quais. C'est auss parce que—il nefaut pas oublier que nous avions de beaux chandails de
rugby parce que nous sommes un club; ils, ¢’ est une ville défavorisée, et ¢’ est laraison pour
laquelleils s'en prennent anous. C'est ce qu’ils font. Quand je suisrentré au pays en 2004,
il y avait des gens dans|’ avion, lorsque nous sommes sortisil y avait les mesures de
securité, ils ont reconnu notre accent et ils S en sont prisanous. IIsvoulaient vérifier nos
bagages, et ¢a, ¢’ était al’ extérieur de I’ aéroport, méme pas aux Douanes. C' est caqu'ils
font...

Q. Tresbien. Je m’ excuse, Brandon, une seconde. Dans cette partie de rugby, vousfaisiez
partie de I’ équipe, vous avez dit qu’il y avait trois Blancs.

R. Quais.
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Et douze Africains dans |’ équipe; maintenant est-il exact de dire que les quinze membres de
votre équipe porteraient de plus beaux chandails de rugby, vous portiez les mémes chandails
que votre...

QOuais, mais nous faisons partie d un club.

Oui. Maisles autresjoueurs africains...?

Ouais.

Y avait-il, selon vous, une motivation raciste quelconque dans cet incident particulier?

Je veux dire, de notre équipe...

Vous avez été poignardé, n' est-ce pas?

Ouais.

D’un coup detournevis, et ¢ éait par un Africain de |’ autre équipe.

Ouais.

Et ensuite il y adeux autres personnes qui ont été blessées dlles aussi, est-ce exact? Ces
deux autres personnes, étaient-elles africaines ou blanches?

Elles éaient blanches.

Donc, lestrois personnes de cette équipe, de votre équipe, qui éaient blanches ont été
poignardées. Y avait-il —vous avez dit que celaest arrive parce que vous perdiez. Y avait-il,
selon vous, une motivation raciste pour vous poignarder, vous et les deux autres gars?

Eh bien, ils... ilsont un petit sourire narquois et ils nous font des remarques et nous ne
pouvions pas nous plaindre a |’ arbitre parce que lui auss éait africain et que tout ce qu’il a
fait, caaé&éd arréter lapartie, rien d autre 0’ a ééfait. Parcequ'il y a, ¢’ est-a-dire, qu’ dlez-
vous faire quand il y aenviron un millier de gens qui regardent la partie et qu'’ils se mettent

en colére?
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Donc, méme s'il est de notre couleur, ¢’ est un arbitre, il doit étre neutre. Mais on ne peut pas
lui reprocher d'avoir agi comme ¢a, mais que lui arrive-t-il lorsqu’il quitte leterrain; ilss en
prennent &lui parce qu'il prend parti pour nous et cac’ est interdit.

Q. Pensez-vous que |’ agression avait une motivation raciste?

Slrement.

[124] Non seulement faut-il rappeler au défendeur ladimension raciste del’incident et I’ inciter a
donner une réponse qui le feracorrespondre ala définition d' un réfugié au sens de la Convention,
maislaréponse qu'il donne révele que, en réalité, il ne sait pasréellement s I’ agression avait un
mobile raciste ou non. La réponse [TRADUCTION] « [s]Urement » est une conjecture. 11 adéclaré plus
t6t ala SPR que |’ agression avait eu lieu [TRADUCTION] « parce qu'ils perdaient » mais a ce stade-ci,
et uniquement apres que son avocat I’ aincité en utilisant les mots [TRADUCTION] « motivation

raciste » il répond : « [s]Grement ».

[125] Ledéfendeur est guidé delaméme fagon par son avocat quand celui-ci lui demande de
relater d’ autres incidents. Comme on peut le lire ailleurs dans les notes sténographiques, le
défendeur semble assimiler la persécution raciale aux mesures d' action positive et aux difficultés
gu'il avait atrouver du travail en Afrigue du Sud. C’ est donc dire que le sens que donnele
défendeur alamotivation raciste et ala perséeution n’est jamaistout afait clarifié. Il croit quela
situation générale en Afrique du Sud est actuellement préudiciable sur le plan racia aux Sud-
Africains blancs comme lui. C'est laraison pour laquelle, selon lui, les agressions physiques dont il

aété victime étaient [TRADUCTION] « [s]Grement » motivées par le racisme.
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L a preuve objective dela motivation raciste

[126] Enfait, laseule preuve objective que le défendeur a offerte pour donner a penser que les
agressions étaient motivées par le racisme est que ses agresseurs étaient toujours noirs et qu'ils
proféraient desinsultes racistes. 1| me semble que s I’ on vit dans un pays ou la population noire
représente 80 % de la population et ou la population européenne blanche n'est quede 9 % et s,
comme |le défendeur, vous ne vivez pas dans une enclave a prédominance blanche et décidez de
vous rendre dans des boites de nuit, dans des pubs et sur des plages que fréquentent des Noirs et de
jouer au rugby contre des équipes entiérement composées de joueurs noirs, les risgues que les
agresseurs soient noirs s vous étes vol € ou agressé doivent étre assez proches de 100 %. Lefait que,
dans chague cas, les agresseurs étaient noirs ne peut donc pas, en soi, étre assimilé a une motivation
raciste. Les Noirs qui vivent dans les mémes secteurs que le défendeur, qui fréguentent ces mémes
secteurs ou qui S adonnent aux mémes passe-temps sont presgue sirs que, s'ils sont volés, les

auteurs du crime seront noirs, et ce, pour les mémes rai sons démographiques.

[127] Quant aux insultes et aux qualificatifsracistes, il serait fort étrange que ce ne soit pas un état
de choses ordinaire dans un pays ou les tensions et |es disparités raciales ont fait autant partie de son
histoire sociale et politique et ou cestensions, méme s I’ époque de I’ apartheid est chose du passe,
ne sont pas encore réglées. Le fait que les agresseurs noirs du défendeur |’ ont qualifié de
[TRADUCTION] « chien blanc », de [TRADUCTION] « boer », de [TRADUCTION] « colon » ou de
[TRADUCTION] « witnai » en s'en prenant alui ne veut pasdire qu’ils|’ ont agressé parce qu'il était
blanc ou parce gu’ils le considéraient comme un [TRADUCTION] « chien blanc » ou un

[TRADUCTION] « witnai ». Laviolence verbale et raciste est une forme d' agression et un moyen de
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dénigrer ou d’ effrayer la victime. Ces mots ne sont pas en soi un indice objectif que le défendeur a
été agressé parce qu'il éait blanc. A mon avis, celan’ équivaut pas au fait d’ ére privé de ses biens,
d étre agressé ou rassembl é et tué parce qu’ on est juif ou tutsi; celan’ équivaut pas non plus au fait
d étre lynché parce qu' on est noir. L’ utilisation d’ insultes racistes n’ é&aye pas en soi, sdlon moi, le

fait que le défendeur a été victime d’ agressions a caractere raciste et systémiques.

[128] M°® Galati, qui représentait le défendeur al’ audience quej’ai présidée, aattiré avec justesse
mon attention sur le fait que les mobiles d' un crime peuvent fort bien étre mixtes et que, méme s'il
n'y avait qu’ un éément de motivation raciste qui sous-tendait le sort que des Sud-Africains blancs
pourraient subir aux mains de Sud-Africains noirs, notre jurisprudence n’ exclut pas lapossibilité

d accorder I’ asile juste parce que les motifs sont mixtes. |1 m’'arenvoyé aux affaires suivantes:
Shahirgj c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2001 CFPI 453, [2001] A.C.F.
n° 734 et Flores c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CFPI 893, [2002]
A.C.F. n° 1167, qui indiquent clairement qu’ un lien suffisant pour éayer une revendication du statut
de réfugié au sens de la Convention peut étre établi lorsque la motivation de la persécution est
mixte, ala condition toutefois qu’ €lle puisse étre liée en partie a un motif énoncé dansla
Convention. Dans ces deux affaires, la décision soumise aun contrdle judiciaire a été infirmée parce
gue laCommission de I'immigration et du statut de réfugié avait omis de prendre en considération
des ééments de preuve qui liaient le ciblage de la victime a un motif énoncé dans la Convention.
Dans Shahiraj, il y avait lieu de croire que le demandeur avait été victime d’ extorsion de la part de
lapolice en Inde au moins en partie a cause desliens qu'il avait avec son frere, un sikh militant.

Dans Flores, laCommission acommis une erreur parce qu’ elle aomis d examiner une preuve
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documentaire selon lagquelle, au Mexique, |es représentants de |’ Etat déposaient souvent de fausses

accusations de trafic d’armes et de drogue en vue de poursuivre de présumés zapati stes.

[129] Danslaprésente affaire, il n’est pas question des motivations mixtes de représentants de

I’ Etat et delapolice, qui usent peut-étre de prétextes criminels pour cibler des militants politicques.
Selon lademande d' asile du défendeur, ce dernier a été agressé par des concitoyens parce qu'il éait
blanc. Cela étant, en ce qui concerne les motivations mixtes, il faudrait qu'il y ait une preuve que le
défendeur a été agressé et volé non pas seulement parce que les agresseurs voulaient son argent ou
seshiensmais auss parce qu'ils voulaient lui faire du mal et le punir parce qu'il était blanc. Je suis
d accord avec |’ avocat du défendeur qu’ une telle motivation mixte est possible. Ce qui manque en
I’ espece, selon moi, ¢’ est une preuve objective que les agressions commises avaient pour but, en
partie du moins, de persécuter le défendeur parce qu'il éait blanc. L’ une des agressions sur laguelle
laSPR s est fondée est survenue dans un terrain de stationnement, ou ' est le défendeur qui apris
I"initiative d’ intervenir face a des hommes noirs qui tentaient de s'introduire par effraction dans

I’ automobile de son ami. Dans cet incident, le défendeur n’ était méme pas ciblé.

[130] M°® Galati fait valoir, intuitivement, que dans un pays ou tant de crimes sont commis par des
agresseurs noirs contre des victimes blanches une partie de ces crimes est certainement motivée par
le racisme, et cela signifie sirement qu’ une partie au moins de la motivation des agressions

commises contre le défendeur était de nature raciste.

[131] Maréponse aces arguments perceptifs est que dans un pays ou la population est noire a

80 % et ou la population européenne blanche ne représente que 9 %, la plupart des crimes dont les
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Blancs sont victimes doivent forcément étre perpétrés par des Noirs, tout comme lamajeure partie
des crimes dont les Noirs sont victimes doivent aussi, forcément, étre perpétrés par des Noirs. Cette
conclusion est encore plus inévitable quand on entre en ligne de compte les facteurs économiques et

declasse.

[132] Mais, et surtout dans |’ affaire du défendeur, la seule qui m’ est soumisg, il était presque
inévitable que ses agresseurs soient noirs a cause de I’ endroit ou il vivait et a cause de certaines des
activités auxquellesil s adonnait au moment ou les agressions ont eu lieu. Si vous jouez au rugby
contre une équi pe formée de quinze joueurs noirs, votre agresseur sera forcément noir. Le
témoignage non sollicité du défendeur sur laraison pour laquelle ses agresseurs noirs s en éaient
prisalui éait qu'ilsvoulaient le voler ou que, dans le cas de lapartie de rugby, ils é&aient en train de
perdre. Le défendeur a peut-€étre bien été ciblé pour vol parce qu'il était blanc (et donc
vraisemblablement mieux nanti que la plupart des Noirs), maisil n’a pas é&é volé ou poignardé

parce qu'il éait blanc; du moins, ¢’ est ce que I’ on retire de son témoignage non sollicité.

[133] |l est bien sOr possible qu’ un Sud-Africain noir puisse décider de voler ou de poignarder un
Sud-Africain blanc parce que ce dernier est blanc et a cause des injustices commises dans le passé
par les Sud-Africains blancs contre les Sud-Africains noirs. Cela conférerait selon moi un caractere
raciste al’ agression car celle-ci aurait pour but de chétier lavictime et de lui faire du mal parce
gu'elle est blanche, plutdt que de s emparer de ses biens ou de la blesser dans une confrontation
personnelle. Selon le témoignage non sollicité du défendeur, ce dernier a été volé et poignardé non
pas pour le chétier ou lui faire du mal parce qu'il éait blanc, mais pour mettre lamain sur ses

chaussures, son argent et ses [ TRADUCTION] « choses ». Je suis d’ accord avec I’ avocat du défendeur
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selon qui, d’un point de vue conceptuel au moins, il est possible de voler et de poignarder une
personne pour obtenir ses biens et pour la chétier et lui faire du mal parce qu’ elle est blanche. Ce
serait manifestement le cas dans une situation ou des Noirs n’ agressaient et ne voleraient que des
victimes blanches. Dans le cas présent, toutefois, dans son témoignage non sollicité le défendeur ne
laisse pas entendre qu'il y avait des mobiles mixtes présents, et méme les réponses qu'il a données
aux questions suggestives de son avocat n' indiquent pas clairement comment il pouvait savoir

gu’ un élément raciste &ait présent, sinon par voie de conjecture. Par ailleurs, aucune preuve ne
donne apenser que lesindividus qui ont agressé et volé le défendeur n’ agressaient et ne volaient

gue des Sud-Africains blancs.

[134] M°® Galati aégalement attiré mon attention sur le formulaire de renseignements personnels
(FRP) du défendeur, dans lequel ce dernier affirme que les agressions éaient motivées par le
racisme. |l soutient que le FRP est une preuve devant la SPR, et que celle-ci adonc eu raison de
faire abstraction des incohérences entre le témoignage non sollicité qu’ afait le défendeur quand il a

éé interrogé par la SPR et letémoignage qu'il afait quand il a étéinterrogé par M® Kaplan.

[135] L’expose circonstancié personnel du défendeur dit effectivement que ce dernier craint d’ étre
tué ou persécuté parce qu'il est blanc :

[TRADUCTION] Jai peur d étre tué par des Sud-Africains noirs qui me
tueront parce quej’ai la peau blanche. Je crois atout le moinsqueje
seral victime de discrimination parce que je suis blanc. Ce type de
discrimination m’ atouché dans tous les aspectsde lavie et dle se
poursuivra—sinon pire—9i je retourne en Afrique du Sud. Je crois
auss quej’ai été persecuté et que mavie serait en péril s je
retournais en Afrique du Sud parce que je suis un Sud-Africain

blanc. En plusdeladiscrimination, j’ ai été agresse parce quej’ai la
peau blanche a six reprisesau moins et ' ai également éé menacé a
cause de ma peau blanche.
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[136] Ledéfendeur indique clairement que [TRADUCTION] « atout le moins» il a été victime de
discrimination, mais la persécution demeure une affaire de croyance. |1 déclare cependant qu’il a été
[TRADUCTION] « agresse parce quej’ai lapeau blanche asix reprisesau moins» et qu'il a été

[TRADUCTION] « menacé aussi a cause de ma peau blanche ».

[137] Encequi concerne le sixieme incident, survenu au marcheé (en 2000, dit-il dans les notes
sténographiques), il déclare dans son FRP que I’ affaire aeu lieu en 2002. 11 dit clairement que ¢’ est
I’ automobile de son ami qui était visee:

[TRADUCTION] Nous nous sommes approchés et avons tenté

d empécher cet individu (qui était Africain) et, a ce moment, environ

cing autres Africains sont sortis de nulle part (je pense qu’ils se

cachaient derriére d' autres véhicules) et ont essayé de nous

poignarder. J ai levé les mains pour me protéger et j'ai été poignardé
aux mains. Mon ami alui auss été poignardé (alafesse).

[138] Laencore, on ne nousdit pass I’ami en question était noir ou blanc, maisil est évident que
le défendeur n’ éait méme pas personnellement visé dans cet incident. Les agresseurs tentaient de
sintroduire par effraction dans|’ automobile de quelqu’ un d’ autre, et le défendeur a essayé

dintervenir.

[139] Quant aux autresincidents relatés dans |’ exposé circonstancié personndl, il 'y arien
d'inhérent aux agressions elles-mémes qui donne a penser que ces dernieres étaient motivées par le
racisme, Sinon que les agresseurs étaient toujours noirs et qu’ils ont proféré des insultes et des

guaificatifsracistes. J ai traité plustét de ces questions-la. Tout ce qu’il nous reste dans|’ exposé
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circonstancié personnel ce sont les croyances et les opinions du défendeur, qui ne reposent pas sur
une preuve objective de motivation raciste :

[TRADUCTION] Mon point de vue sur cesincidents : ilsaiment Sen

prendre aux « grands gars blancs » pour se venger. s croient que

' éalent de « grands gars blancs » qui S en prenaient a eux
auparavant et que le temps est maintenant venu de « payer pour le

passé ».

[140] Ce point de vue est avancé atitre conceptuel ou théorique. Il ne S agit pas d' une preuve
objective. Latache dela SPR était d' évaluer s lathéorie du défendeur reposait sur une preuve

objective.

[141] Autrement dit, je ne crois pas que ce que le défendeur dit dans son exposé circonstancié
personnel apporte une preuve objective quelcongue al’ appui de son opinion selon laquelle les
agressions avaient un caractereraciste. En fait, il est difficile de voir en quoi I’ agression survenue au
marché mettait méme en cause le ciblage d’ un Blanc. Comment |es agresseurs auraient-ils pu savoir
gu'ilstentaient de s introduire par effraction dans |’ automobile d’ un Blanc? Cette agression était

manifestement motivée par |’ intervention du défendeur et de son ami.

[142] Deplus, il 'y arien dans|’ exposé circonstancié personnel qui dissipe I'impression générale
gue créent les notes sténographiques de |’ audience de la SPR, asavoir qu'il afalu que le défendeur
soit incité par son avocat, M® Kaplan, a soutenir que | es agressions mettaient toutes en cause de la
[TRADUCTION] « discrimination raciale » et qu'il S agit [ad’ une opinion que N’ éaye pas de maniere
objective le témoignage personnel du défendeur. C'est pourquoi il me semble que le témoignage de

M™ K aplan est [TRADUCTION] « venu sauver » lademande d asile du défendeur. La SPR, commeje
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I’analyserai plusloin, avait manifestement I'impression que la demande d’ asile du défendeur ne

pouvait subsister - et était voueée al’ échec - s I’ on sefiait au propre témoignage du défendeur.

[143] Lesmotifsindiqués dansladécision semblent dénoter que le témoignage qu’ afait le
défendeur au sujet de ses expériences personnelles n’ était pas suffisant pour étayer son opinion
selon laquelle les agressions étaient motivées par le racisme. J ai parcouru en détail le propre récit
non sollicité du défendeur sur ces agressions pour déterminer clairement pour quelle raison il devrait
en ére ains. Danslamesure ou la SPR conclut que le récit personnel du défendeur n’ éait pas
suffisant pour éablir I’ existence d’ une motivation raciste et faire ains entrer le défendeur dansle
cadre de la définition d’ un réfugié au sens de la Convention, il S ensuit, selon moi, que laSPR atiré
une conclusion raisonnable. Dans la mesure ou la SPR a pu avoir I'impression, tout comme I’ actuel
avocat du défendeur, M® Galati, que le défendeur lui-méme avait fourni suffisamment de preuves
pour justifier une motivation raciste (un point de vue qui N’ apparait pas, je crois, dans la décision), il
faudrait dors que je dise qu’ une telle conclusion est déraisonnable pour les motifs mentionnés plus

tot.

[144] S I'onrevient au FRP du 27 mai 2008 — la déclaration sous serment du défendeur sur ce
gu'il craint en Afrique du Sud et laraison pour laguelleil demande I’ asile du fait de sarace —
I’ explication concerne nettement plus la discrimination économique que laviolence des Noirs:

[TRADUCTION] Depuis que le nouveau gouvernement est au pouvoir,
nous les Blancs avons des difficultés. Les emplois sont donnés aux
gens de couleur a cause de |’ « action positive ». || est plus facile pour
nous de trouver du travail al’ éranger. lIsont laloi deleur coté. lls
racontent des histoires aux Blancs. Lacriminalité a atteint un
sommet. Les assassinats de fermiers s'intensifient. C' est ce qu’ on
appellelaréforme fonciere. Jusqu’ici, rien n'a été fait.



Page: 59

[145] Fait important, cet énoncé ne dit rien sur les agressions personnelles que le défendeur a
subies et sur lesquellesil afondé sademande d' asile. L’ exposé circonstancié semble avoir évolué a
cet égard, commejel’analyseral plustard, quand le défendeur a éé soumisal’ influence dela

famille Kaplan et a son opinion sur ce qui se passe en Afrique du Sud.

Lacrainte subjective

[146] Enlisant le dossier en d&tail, je suisfrappé auss par une touche de fierté récurrente chez le
défendeur quant au fait de ne pas avoir é&éintimidé par ce qui lui arrivait. Il y adesréférencesasa
taille et a saforce. Nous avons affaire a un [TRADUCTION] « grand gars blanc » — pour reprendre ses
propres paroles— qui ne craignait pas de se rendre dans un district industriel noir pour jouer contre
une équipe locale entierement noire, au sein d’'une équipe ou il N’ était quel’ un destrois joueurs
blancs. Quand il voit unindividu tentant de s introduire par effraction dans |’ automobile de son ami
au marché, il ne craint pas d’ intervenir immédiatement. Quand le défendeur et son ami ont été
agressés en rentrant alamaison lanuit, apres avoir éé alaplage, il dit qu'il n'apas ééintimide.
Son ami a été battu parce que [TRADUCTION] « ilsont vu qu’il avait peur ». Autrement dit, le
défendeur n’ éait visiblement pas effrayé. Quand la SPR Iui ademandé pourquoi son ami et lui

avaient été agresses, le défendeur arépondu : [TRADUCTION] « celafait partie de notre vie ».

[147] L’impression générale quel’on entire est que le défendeur n’a pas été effrayé par les
agressions parce qu'il est fort et ne peut pas étre intimidé et parce que les confrontations de ce genre

ne sont pour lui qu’ un mode de vie. Méme quand il N’ est pas obligé de lefaire, il S @ance pour s'en
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prendre aun Noir qui tente d’ entrer par effraction dans |’ automobile de son ami au marché. C'est |a

une Situation dont il peut se charger.

[148] Cette touche de fierté devient évidente auss quand on demande au défendeur pourquoi il n’a
signalé alapolice aucune des agressions. Sa réponse donne a penser que le défendeur craint plus
son pére que ses agresseurs. |1 semble étre une personne qui agrandi dans un milieu blanc ou les
vrais hommes se chargent eux-mémes des agresseurs noirs. Il est un [TRADUCTION] « grand gars

blanc » et [TRADUCTION] « celafait partie de notre vie ».

[149] Cefait devient important quand on le considére par rapport alafagon dont la SPR atraitéle
retour du défendeur en Afrique du Sud et le retard avec lequel ce dernier a présenté une demande

d'asle.

Lesmotifsdelavenue au Canada

[150] D’autres pointsqui minent davantage I’ élément de crainte subjective sont lesraisonsqu’a

données le défendeur pour expliquer savenue au Canada.

[151] Quand la SPR ademandé pourquoi il est venu au Canada, la réponse du défendeur est sans
équivoque et elle n’arien avoir avec une crainte de violence a caractére raciste

[TRADUCTION] Je suisvenuici pour chercher du travail parce que je
N’ arrive pas aen trouver dans mon pays et qu'il est plusfaciled en
trouver al’ éranger; j’a donc profité del’ occasion pour —jen’'a pas
chois le Canada, ¢’ est juste qu'ils ont fait dela publicité dansle
journal pour letravail dansun parc d attractions et j’ai donc inscrit
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mon nom et je suis parti parce que I’ employeur payait notre transport
jusgu’ici. Sans cela, jen'auraisjamais pu m’en dler.

[152] Cette réponse indique on ne peut plus clairement que les raisons pour lesquelles le défendeur

est venu au Canada étaient d’ ordre économique et n’avaient rien avoir avec le fait d’ ére un réfugié.

[153] Unefoisde plus, M®Kaplan, I’avocat du défendeur, doit rappeler ace dernier, en

interrogatoire, qu'il ne suffit pas d’ ére venu au Canada pour chercher du travail :

[TRADUCTION]

Q. Quand le commissaire (de la SPR) vous a demandé ce matin |lorsque vous étiez venu au
Canada et que vous cherchiez du travail, vouliez-vous réellement trouver une vie meilleure
Ou sauver votre vie. Le commissaire vous a donc demandé. ..

R. Eh bien, ¢ est les deux.

... quand vous étes arrivé, laissez-moi d’ abord finir ma question, Brandon.

Désolé.

o X O

Donc, il vous ademandé si, quand vous étes venu, vous cherchiez une vie meilleure ou s
vous vouliez sauver votre vie. Ce matin vous avez dit que C' éait pour sauver votrevie et,
trés bien, vous dites maintenant que ¢’ est les deux. J aimerais juste que vous clarifiiez votre
réponse, s il-vous-plait. Donc, quand vous étes venu au Canada, quelle éait votre
motivation pour venir ici?

R. Eh bien, je n'arrivais pas atrouver du travail et j’ en ai assez de vivre danslapeur, j’en ai
assez de I attitude des gens. C'est-a-dire que je suis né la-bas et que ¢’ est comme silsne
veulent pasquej’y sois. J a donc profité de |’ occasion pour quitter mon pays, maisjen’ ai
pas choisi le Canada. J ai présenté une demande pour de nombreux autres emplois, mais

cette compagnie, ¢’ est elle qui payait notre voyage pour venir, ce qui fait quej’a sauté sur
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I’ occasion. Et je voulais rester. Ensuite, ladame qui arempli nos documents adit qu'’il
falait que nous rentrions au pays pour Pouvoir revenir.

Tresbien, je vais vous poser une question sur celaparce gu'il s agit d’ un éément important
del’affaire d’ aujourd hui. Mais vous avez dit deux choses, vous en aviez assez de vivre
dansla peur.

Ouais.

Tres bien. Ditessmoi exactement, quelle était la peur que vous éprouviez?

C' est-a-dire qu’ on peut ére n’'importe ou, N'importe ou, ¢’ est un probléme que de rentrer &
pied chez soi parce que — lanuit ou méme quand on va au magasin, ¢’ est-a-dire qu’ on ne
laisse méme plus nos enfants marcher seuls nulle part. C’ est laméme chose quand on prend
I’ auto, les détournements d' auto, on peut écrire lalettre alapolice, S une caméra vous capte
aprés minuit, il suffit d' écrire une lettre et de dire: eh bien, il y avait quelques Africains qui
setenaient la et ce qu'ilsfaisaient 1aa cette heure de lanuit, debout le long de laroute, a
coté du feu de circulation. Parce qu'il y ades gens qui vendent des journaux, ils font le tour
desautos et ils vendent des journaux mais s ¢’ est tard la nuit, gu’ est-ce qu’ils font 1a?

Et lesfemmes, ils ne trouvent méme pas lesfemmes de... eh bien, il suffit d’ écrire unelettre
et ilsvont jeter |’ affaire ala poubelle parce qu’ on sait qu’ on a un probléme comme celui-la
et qu’ est-ce qu’' on peut faire?

Vousavez dit il y aquelques secondes: « je suisnélabas et ¢’ est comme s'ils ne veulent
pas quej’y sois». Expliquez s mplement cette partie-la: je suis néla-bas maisils ne me
veulent pas, de qui S agit-il et pourquoi avez-vous|’impression qu’ils ne vous veulent pas |&

bas.
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R. Ouais, les Africains et le gouvernement ont pristous nos—ilsnousont liélesmains. C'est
comme les assassinats de fermiers, ils se sont débarrassés des commandos, les types, les
réservistes, les gars de laréserve qui patrouillent lesfermes, ils s en sont débarrassés parce
gu'ilssavent que... commeils se sont débarrassés de la peine de mort et de tout cela.
Maintenant, ils nous considérent simplement comme un lien avec le passé et pourquoi ils
sont comme ¢a. Mais comme ¢a, ilsn’ ont rien parce que nous avons des bidonvilles
(inaudible) ou des agglomérationsinformelles et |e probleme, ¢’ est que maintenant lesvilles
et les banlieues deviennent de plus en plus grandes et qu’ ils commencent a se rapprocher.
Donc, c'est comme s —C' est-a-dire ¢’ est comme s vous décidiez de partir, vous décidez de
partir un vendredi et un type peut sauter par-dessus le mur et rester la assis pendant
48 heures et vous ne pouvez pas le chasser, ¢’ est saparcelle de terrain, il peut faire ce qu'il
veut. Maintenant, qui nous protége contre ¢a, personne. Qui protege les gens qui meurent
danslesfermes ou pour laréforme fonciere, et il ne s agit pas d’ une question de les chasser
desterres. lIstuent les grands-meres, les meres, les enfants, les chiens, les animaux, les
vaches, ¢’ est comme caqu’ilsfont.

Comme laferme n’a plus personne a qui étre transmise dans lafamille, elle vaau
gouvernement, mais ce fermier, il donne une centaine d’ occasions de travail, de sorte que la

terre est remise et elle est perdue.

[154] A part lefait d’inciter le défendeur & répondre & cette série de questions et |a tentative
manifeste de M® Kaplan d’ amener le défendeur adire qu'il est venu au Canada pour échapper ala

violenceraciae dirigée contre lui, il est évident que le défendeur, méme s'il N’ apprécie pasla
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situation en Afrique du Sud, ne renonce pas a sa réponse initiale, a savoir qu’ en venant au Canada

samotivation premiére était celle de trouver du travail.

[155] Méme quand M® Kaplan agite le carton aide-mémoire sur lequel &ait inscrit le mot

« PEUR » devant lui, le défendeur nefait état d’ aucun motif objectif de ressentir une crainte
personnelle. | parle des Blancs— les fermiers, les femmes, les grands-meres et les meres. Malgré les
incitations qui lui sont faites, il est évident que le défendeur veut parler del’ opinion qu'il a (tout
comme les Kaplan) de ce qui se passe en général en Afrique du Sud. A certains endroits dans les
notes sténographiques (alapage 43, par exemple), il dit qu'il apeur de se rendre dans certaines
parties de I’ Afrique du Sud, maisil prétend ne pas avoir été effrayé quand il a éé agressé parce que
[TRADUCTION] « celafait partie de notre vie » (page 46). Ce n’ est pas parce que le défendeur craint
peut-&tre de vivre en Afrique du Sud que les agressions dont il a été victime sont a caractére raciste.
Selon lapreuve, de nombreux habitants de I’ Afrique du Sud, blancs et noirs, sont victimes dela
criminalité, et celle-ci est endémique. Je crois que |’ on peut présumer sans se tromper que les Sud-

Africains noirs vivent auss dans la crainte de cette criminalité répandue.

[156] Laencore, selon moi, la conclusion selon laquelle le défendeur, d’ apres son témoignage
personnel, aquitté I’ Afrique du Sud parce qu'il craint la criminalité a caractere raciste 0’ aaucun
fondement objectif. Il trouve intolérable I’ absence de possibilités économiques et il est ala

recherche d’ un meilleur mode devie. Il craint peut-étre auss lacriminalité qui s est répandue en

Afrigue du Sud mais, selon moi, celan’ est pas suffisant pour éayer une prétention de persécution.
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Ledéfaut designaler lesagressionsala police

[157] Ledéfendeur n'asignalé ala police aucune des agressions sur lesquellesil se fonde
maintenant pour appuyer sarevendication du statut de réfugié. Ce fait devient un facteur important
pour I'analyse que la SPR afaite de la protection de |’ Etat, maisil confirme aussi | absence de

crainte subjective du défendeur.

[158] Les notes sténographiques révelent ce qui suit :

[TRADUCTION]

Q. Bon, trés bien; alors pourquoi n’ ées-vous pas alé alapolice?

R. Parce que rien ne serafait. On devient perdu dans le systeéme.

Q. Rien ne serafait. Comment le savez-vous?

R. Eh bien, parce qu'il est possible que I’ on doive attendre trois, quatre ans juste pour serendre

devant un tribunal, parce qu'y aplein de crimes et de violence, les tribunaux sont trop
pleins. Nous avons encore nos empreintes digitales sur papier (inaudible), nous sommes
encoreenretard et...

Q. Dong, il faut trois ou quatre ans avant de se rendre devant un tribunal ?
Jusqu’ a ce que I’ on obtienne finalement une décision ou — vous voyez, ils font un exemple
de nous parce que nous sommes instruits car nous avons eu hotre chance; donc vous n'irez
nulle part amoins d’ avoir beaucoup, beaucoup d’ argent.

Q. Donc, les tribunaux sont trop pleins de crimes.

Quais.
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L’ AVOCAT (alapersonne concernée)

Q.

Une seconde, Monsieur. Désolé, pourriez-vous répéter ce que vous avez dit, Brandon, quand
vous avez déclaré qu'ils veulent faire de nous un exemple, pourriez-vous répéter ce que
vous avez dit s'il-vous-plait?

Par exemple, s vous ne payez pas un billet de stationnement, vous —ils viennent et vous
attrapent. Mais quelqu’ un d’ autre qui commet un meurtre, il suffit qu'il disequ’ils ont tué
son pére dans le temps et personne ne peut lui enseigner adistinguer le bien du mal, et rien
nelui arrive. Nos prisons débordent.

Pourriez-vous ssimplement. .. dans cette partie vous utilisez des pronoms.

Oh, désolé.

Pronoms, savez-vous ce que sont les pronoms : lui, eux, pourriez-vous étre plus précis?
Donc vous avez dit : S vous ne payez pas un billet de stationnement ils viennent et vous
attrapent; de qui s agit-il quand vous dites « ilS» et « vous »?

«Moi », ce sont les Blancs et la police africaine, la police sud-africaine parce qu'il S agit

d un travail gouvernemental et « nous » (inaudible) présentons une demande pour cela.

Et quand vous avez parlé du meurtre, pouvez-vous me dire seulement les couleurs, qui parle,
guelgu’ un acommis un meurtre.

QOuais. S un Africain commet un meurtre, ils sont désolés pour lui parce qu'il ne distingue
pas le bien du mal, parce que les Blancs ont mal agi dans|’ancien temps alorsils font

simplement... comme nous faire payer pour le passé. 1ls font un exemple de nous dans tout.

LE PRESIDENT (&la personne concernée)

Q.

Donc, s un Blanc —un Noir tue un Noir, que font-ils?
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Celadépend ou, parce que si €' est dans les secteurs ruraux, quelqu’ un peut méme aler voir
lapolice, lapolice est tres sollicitée. C' est un travail dangereux et il n'y adonc pas
(inaudible) comme quand il y aune émeute ils ferment simplement les routes et attendent
gu' elle arréte.

Vous dites que vous n’ allez pas voir la police a cause de votre mangue de confiance.

Ouais.

Ou les demandes disparaissent dans le systéme et cetera et il n'y arien qui peut &refait.

Et on ne veut pas aler en prison en tant que Blanc, on — ¢’ est seulement — nous sommes la
minorité de sorte qu’il N'y arien que nous puissions faire, absolument rien.

Donc, voulez-vous dire que tous les crimes commis en Afrique du Sud qui mettent en cause
des Blancs, personnen’ajamais...

Non, non, il y ades Blancs, oui.

Personne ne le signale alapolice?

Eh bien, celadépend s (inaudible) dans la police parce que ' est fait ouvertement, mais
Nous ne, vous ne pouvez — ¢’ est méme effrayant d'aller au poste de police parce qu'ils
saccagent les bureaux de poste, les postes de police, les hépitaux, il 'y apas assez de
personnel, la police. Et ilsaideraient plutét lesleurs que...

Lapolice n'apas assez d effectifs, vous dites, est-ce exact?

Quais. Et c'est 90 p. 100, 80 p. 100 de la police qui sont tous des Africains parce qu'il S agit
d'un travail gouvernemental.

Ouais.

Par exemple, je ne peux pas m’enrbler dans|’armée, je ne corresponds pas au critere de

couleur, ce n'est gqu’ un exemple.
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Donc, les 20 p. 100 restants de la police sont blancs?
Peut-étre les types en situation d’ autorité, peut-&tre méme moins.
Mais s 80 p. 100 sont des Africains, les 20 p. 100 restants sont-ils blancs?

QOuais.

L’ AVOCAT (alapersonne concernée)

Q.

R.

Avez-vous dit 80 ou 90?

Jai dit 80 ou 90. Il y atrés peu de policiers blancs parce qu'ils, je ne sais pas quel est le mot,
mais cequ'ilsfont c'est... prenez mon pére par exemple. |l atravaillé auprésdela
municipalité pour le gouvernement pendant quinze ans, et ce qu'ilsfont ¢’ est donner —si
vous étes Africain vous 0’ avez qu’ achoisir ce que vous voulez faire et ils vous donneront
I’emploi, et il doit apprendre aquelgu’ un letravail qu'il fait depuis quinze ans. Il doit former
ce type pendant quelques mois et ce type peut étre, il doit en quelque sorte savoir lire ou
écrire et, apres cela, ils disent amon pére : salut, au revair, il faut quetut’ en ailles
maintenant. Parce que, ce qu’ on appelle I’ action positive, les emplois du gouvernement vont
aux autres gens pour que ce soit équitable. L’ action positive signifie faire les choses
équitablement. Et les emplois ausd, ils appliquent deslois dans lalégidation qui doivent
étre—ils ne peuvent pas dire : vous lancez une compagnie et vous avez besoin de cing
personnes, vous ne pouvez pas embaucher smplement votre soaur ou votre mere et votre
cousin, vous ne pouvez pasfaire cela

Il faut leur donner un travail et ¢’ est comme ¢a que ¢afonctionne.

[159] Dans cette série de questions et de réponsesil y abien des aspects qui n’ ont tout s mplement

rien avoir avec le fait de savoir pourquoi le défendeur ' a pas signalé les agressions ala police. Une
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foisde plus, il sefonde sur des opinions générales sur ce qui se passe en Afrique du Sud. Le peu de
choses pertinentes qu'il dit donne apenser qu’il ne s est pas adressé ala police parce gu'il croit que
celle-ci manque d' effectifs et que les poursuites peuvent prendre un certain temps. |l révéle
également qu'’il croit que les mesures d’ action positive sont un probleme. En un sens, celan’est pas
pertinent non plus parce que la demande d' asile du défendeur est fondée sur plusieurs agressions
personnelles impliquant des actes de violence physique. || semble dire, cependant, qu’il n'apas
contacté la police parce que, a cause des mesures d' action positive, il y aplus de policiers noirs, qui

vont s occuper des gens comme eux mais qui, pour lui, ne feront vrai semblablement rien.

[160] L’avocat du demandeur atenté de clarifier lasituation avec le défendeur, ce qui adonnéle

résultat suivant :

[TRADUCTION]

Q. Oui, effectivement. Quelques mots sur la police. Ce matin vous avez dit, je crois, que de 80
a90 p. 100 des policiers sont noirs et que les 10 & 20 p. 100 restants sont blancs. Pourriez-
vous répéter une fois de plus pourquoi vous n' étes pas alé voir la police?

R. Parce que cafait peur, parce que tous les empl ois gouvernementaux, chaque emploi
gouvernemental, que ce soit dans la police ou ailleurs, ils |’ obtiennent parce qu’ on leur en
donne la chance. Maintenant, S moi je me rends au poste de police et que je déclare que je
vienstout juste d’ étre poignardé, qu’ on m’'avolé mes chaussures, les policiers vont dire
guelque chose comme : trés bien, vous savez, maintenant vous Savez ce que Nous-mémes
avons vécu, et cetera. Donc, s vousy alez, cava—vous alez vous perdre dans e systeme.
Il'y atant de— et je ne dis pas que ce sont eux seulement, il y abeaucoup de mauvais Blancs

encore, mais nous sommes bien moins nombreux. Et ilsvoient lesBlancsaussi; il y ena
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deux sortes: les Anglais et les Afrikaners et eux auss, comme dans |’ auberge parce que
mon nom de famille est anglais, ils, les Afrikaners et les Anglais, ils n” ament pas, comment
dire, comme les Francais et les Anglais, ils ne voient pas choses du méme oell, c'est la
méme chose pour nous au pays. Parce que les Afrikaners veulent faire les choses aleur
maniere et que les Anglais veulent faire les choses aleur maniere.

Selon votre expérience, est-ce que la police voulait aider?

Eh bien, elle doit nous aider (inaudible) poste de police et ont ouvert le dossier et tout ca
mais—je vais vous donner un exemple. L’un de mesamis s est fait prendre afumer dela
drogue dans un lieu public et il afallu attendre trois ans avant que |’ accusation soit rejetée
par le tribunal, trois ans pour quelque chose... et ¢’ était sa premiere fois. Je sais que fumer
cen'est pas bien, maisj’ utilise ce cas comme un exempleréedl.

Ou le fameux Mark Y eoman (ph), il a eu des problémes pour avoir, je crois que ¢’ éait un
DVD piraté, pas piraté, maisil avait toutes les copies chez lui, et il faisait ensuite comme
son propre « mix personne » qu’il écoutait en conduisant savoiture et le policier lui a
demandé directement sur place, mais ¢a, en tout cas, et il ad( comparaitre devant un juge et
il s'est trouvé acoté d’ un type qui avait commis un meurtre et ce type est Africain et il
obtient une caution, mais|ui il doit payer sinon il devra passer quelques jours en prison.
Parce que tout ce qu'ils ont besoin de voir, oh! lavictime du systeme, ¢’ est donc comme
celaque cafonctionne. C' est-a-dire gu’il y a beaucoup de Sud-Africains qui sejoignent a
des groupes dejusticiers parce qu’ils sont obligés de voir le violeur de leurs enfants passer
devant eux et que nos mains sont liées. C’' est comme une chose normale. |l 'y aeu toute une
histoire il y adeux ans, celle d une petitefille de trois ans qui avait é&é violée par quatre

Africains et leur excuse était que le sorcier leur avait dit que, Silslefaisaient, le fléau du
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SIDA disparaitrait parce que nous avons deux lois. Nous avonslaloi tribale et le
gouvernement ne peut rien faire parce que ¢’ est leur communauté. C' est juste — et

I’ accusation a éé rejetée par le tribunal parce quele policier qui avait rédigé le dossier, il
était semi-illettré et donc I’ accusation a &é rejetée parce que le dossier était maintenant
corrompu. Et ensuite ce pauvre type, il doit vivre avec cela et caa été toute une histoire
parce qu'’ils pouvaient, je m’ excuse pour les détails, maisils pouvaient voir al’intérieur de
son corps parce qu’ ele était en trés mauvais état et absolument rien ne leur est arrivé parce
gu'ils étaient des victimes du systéme. Et ¢a, ¢afonctionne pour eux.

Mais nous, si nous faisons quelque chose de mdl, laloi S applique pleinement anous. C' est
comme notre gouvernement, qui ne parvient méme pas a empécher les tribus de circoncire
(sc) lesfilles et les garcons, et un millier d’ entre eux meurent d’ infection mais nous ne
pouvonsrien faire parce qu'il S agit delaloi tribae. Maissils S installent en ville et peuvent

fairelaméme chose, celane changerien.

[161] Cette tentative d’ éclaircissement de la part de M® Kaplan, me semble-t-il, en dit davantage
sur les perceptions du défendeur au sujet des problémes généraux en Afrique du Sud, et les
difficultés auxquelles les Noirs sont confrontés, que sur lefait que le défendeur n’ait rien signaléala
police quand il a été agressé. Aucune preuve n'a été soumise ala SPR pour démontrer quele
défendeur avait sollicité |’ aide de la police ou qu’ on lui avait refusé une aide quelconque. Des
retards dans les poursuites criminelles peuvent survenir n’importe ou. Cela deviendra
particulierement important lorsgqu’ on examineral’ analyse que la SPR afaite de la protection de

I’ Etat, mais celagjoute aussi al’impression que le défendeur érouvait peu de crainte subjective et

gu'il savait comment prendre soin de [ui-méme dans un monde ou les tensions et |es confrontations
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raciales font partie intégrante de lavie. Un éément trés révélateur acet égard est lefait quele
défendeur n’a pas fait appel alapolice aprésles agressions de 1991 et 1992, lesquelles sont
survenues a une époque ou le régime d apartheid blanc était en plein controle et résolu a mater les
Sud-Africains noirs. Quoique le défendeur puisse dire au sujet des méthodes actuelles de la police,
rien ne prouve qu'il aurait subi un retard quel conque ou d autres problémes s'il s éait présentéala
police en 1991 et 1992. Lefait d’ avoir décidé de ne pas le faire me donne apenser qu'il estimait ne
pas avoir besoin de la protection de lapolice, et celagjoute al’impression générale qu'il se sentait
fort bien capable de faire face personnellement aux menaces et aux agressions physiques que, dit-il,
il asubiesaux mains d agresseurs noirs. Dans sa décision, la SPR n’a pastraité de maniére

raisonnable du défaut du défendeur de solliciter la protection de la police.

Leretard ademander I’asle

[162] Ledéfendeur est arrivé pour lapremiére foisau Canadale 9 juin 2004, maisil n’apas

demandé |’ asile avant le 3 avril 2008.

[163] Dans!’intervalle, le défendeur est retourné en Afrique du Sud en novembre 2004 et il avécu
chez son pére jusqu’ en juin 2005, date alaquelle il est revenu au Canada muni d'un autre permis de

travail, qui a éé renouvel é jusgu’ au 31 décembre 2006.

[164] Apresle moisde décembre 2006, le défendeur est demeuréillégalement au Canadaet il a

présenté sademande d' asile le 3 avril 2008.
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[165] Habituellement, un retard aussi long ademander I’ asile, méme s ce n’est pasfatal, aurait été
retenu contre une allégation de crainte subjective. Dans le cas présent, la SPR a excusé ce retard
parce qu’ elle aaccepté I’ explication du défendeur selon laquelle, au moins quand il est retourné en
Afrigue du Sud, il ignorait qu'il pouvait présenter une demande d asile et, par la suite, pour les
raisons suivantes:

Danslademande d' asile al’ é&ude, le permis de travail du demandeur

d asile lui aconféré un statut, jusqu’ a son échéance. Il apar lasuite

tenté d’ assurer ou de justifier son s§our au Canada en tentant de se
joindre aux Forces armées et en épousant une citoyenne canadienne.

[166] Le permisdetravail du défendeur est venu aéchéance le 31 décembre 2006. Les tentatives
gue ce dernier afaites pour s enrdler dans les Forces armées, ains que son mariage avec une
citoyenne canadienne en aolt 2007, ne |’ ont pas empéché de présenter une demande d’asile. La SPR
atenu pour avéré que le défendeur « atenté de se joindre aux Forces armeées canadiennes pour
éviter d avoir aretourner en Afriquedu Sud [...] ». La SPR aégaement conclu qu'il s est marié

« en croyant [que son épouse] pourrait I’ aider aobtenir larésidence permanente au Canada ». Le

mariage a échoué et le défendeur afini par s'installer ailleurs avant Noé&l 2008.

[167] Il est donc clair qu’ aprés décembre 2006, e défendeur cherchait activement un moyen de
rester au Canada, maisil n'a pas présenté de demande d’ asile avant le mois d’ avril 2008. Rien

n’ expligue raisonnablement pourquoi une personne désireuse de rester au Canada et cherchant
activement un moyen de rester au pays tenterait de se joindre aux Forces armées et de se marier,
mais ne songerait pas a demander I’ asile. Rien ne donne a penser que le défendeur n’ avait pas
I’intelligence ou les ressources nécessaires pour se lancer danslavoie d une demande d' asile S'il

estimait qu'il y était véritablement admissible.
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[168] A mon avis, il ressort clairement de la décision et du dossier que la SPR afermé les yeux sur
le retard important qu’ a pris le défendeur a présenter une demande d’ asile parce qu' elle aadhéré a
ce que, par souci de commodité, j’ appellerai - et j’ expliquerai plustard - le « point de vue des
Kaplan » sur ce qui se passe en Afrique du Sud. Si le facteur du retard avait été le seul aspect
douteux de ladécision, je n’aurais pas hésité adire que la SPR avait soupesé la preuve et exercé son
pouvoir discrétionnaire d une maniére que la Cour ne devrait pas mettre en doute. Cependant, quand
on laconsidere de pair avec d autres aspects de ladécision, lamaniére dont la SPR atraité le retard

gjoute al’impression de déséquilibre et de manque dérai sonnable d’ objectivité.

L es conclusions concer nant le témoignage per sonnd du défendeur

[169] A mon avis, le témoignage personnel du défendeur ne comporte aucune preuve

rai sonnablement acceptable al’ appui de ses affirmations conjecturales (souvent obtenues a
I’instigation de son avocat, M°® Kaplan), asavoir que les agressions dont il a été victime étaient
motivées par |e racisme (méme en combinaison avec d’ autres mobiles) ou qu'il éprouve une crainte
subjective de persécution en Afrique du Sud. Je pense que la SPR en était parfaitement consciente et
gue c'est pour celagu’ ele insiste autant sur les autres é éments de preuve pour affermir ce qui était
manifestement, au moment ou |e propre témoignage du défendeur a été pris en considération, une
demande d’ asile chancelante. Méme en acceptant que | e récit fait par le défendeur de ce qu'il asubi
est digne defoi (et je ne mets pas en doute la conclusion que la SPR atirée quant ala crédibilité a
cet égard), la preuve objective d’ une motivation raciste aux agressions, ou d' une crainte subjective

du défendeur, et insuffisante pour éayer sademande d’ asile.
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[170] Cette conclusion est étayée par lamaniére dont la SPR atraité du témoignage de M™ Lara
Kaplan, qui amanifestement joué un réle crucial dansladécision qu’aprisela SPR de reconnaitre

au défendeur le statut de réfugié.

Letémoignagede M™ Lara Kaplan

[171] Unelecture deladécision dans son ensemble révele gue la SPR a é&té subjuguée par |e point
de vue des Kaplan sur ce qui se passe en généra en Afrique du Sud, ce qui I'aamenée aperdre de
vue les détails de la cause du défendeur et de mettre en suspens son objectivité au moment de traiter

de lasituation générale du pays et de la protection de |’ Etat.

[172] Il'y adansladécision un certain nombre de commentaires révélateurs qu'il convient de

mentionner. Mais auparavant, je crois que quelques remarques d' ordre géenéral s’ imposent.

[173] Commeé€lel’indique clairement, la SPR a considéré le témoignage de M™ Lara Kaplan

comme le facteur qui « est venu sauver lademande d' asile du demandeur d’ asile ».

[174] LaraKaplan est lasoaur de M® Russell Kaplan, qui représentait le défendeur devant la SPR.
C est M® Kaplan qui adécidé d’ appeler sapropre soaur atémoigner pour donner plus de poids ala

demande de son client.
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[175] Il Sagitlad un déail fort important car la SPR atenu pour avéré que lafamille Kaplan « est

trés unie et chague membre se soucie beaucoup du bien-étre de |’ autre ».

[176] Cettefamille unie et danslagquelle chague membre se soucie du bien-étre de I’ autre, laquelle
inclut M® Russell Kaplan, I’ avocat du défendeur, et M™ Lara Kaplan, celle qui « est venue sauver la
demande d' asile », a été victime en Afrique du Sud d’ une horrible tragédie, pour laquelle ces deux
personnes méritent ma plus profonde sympathie et celle de tous les autres. 11 ne fait aucun doute
dans mon esprit que lafamille se sent dévastée par ce qui est arrivé a un deuxieme frere, Robert
Kaplan, et par |e sort que connait selon elle le pays en général. La SPR reconnait que Lara et Russell
Kaplan sont venus au Canada a cause de ce qu'ils percoivent comme « I’ espece d’ apartheid inversé

qui sévit dans ce pays ».

[177] Lavive émotion de lafamille apropos de ce qui est survenu en Afrique du Sud depuislafin

de !’ apartheid est plus que manifeste dans les exces du témoignage de Lara Kaplan.

[178] LaraKaplan est d avisquel’agression horrible et déplorable dont son frere Robert a éé
victime, aux mains d’ agresseurs noirs en Afrique du Sud, est due au fait que Robert était percu
comme « alafoisriche et blanc ». Il est tout naturel que la situation dans son ensemble suscite chez
LaraKaplan detres vifs sentiments. || en va de méme de son frére Russell, qui est I’ avocat du
défendeur. Celaaameneé la SPR afaire le commentaire suivant dans sadécision :

Au cours de son témoignage, le témoin a éclaté en sanglots. C' était

prévisible. Ce aquoi je ne m' attendais pas, ¢ &ait de voir le consell

du demandeur d' asile, Russell Kaplan, pleurer auss pendant qu'elle
décrivait latorture qu’ avait subie son frére.
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[179] Jedoisdire que je suismoinssurpris que la SPR que Russdll Kaplan ait éclaté en sanglots au
rappel de ce qui était arrivé ason frere. Lafamille Kaplan est, commela SPR |’ a conclu, une famille

« trés unie et chague membre se soucie beaucoup du bien-étre de I’ autre ».

[180] Commel’indique letémoignage de LaraKaplan, lafamille Kaplan croit qu’il existe
actuellement en Afrigque du Sud un « apartheid inversé » et que lafamille en a souffert horriblement.
En d autres termes, et pour dire les choses carrément, Russell Kaplan n’ &ait pas |’ avocat le plus
objectif que le défendeur aurait pu choisir, et M™ Lara Kaplan n’ &ait pas le témoin le plus objectif
aappeler pour donner plus de poids alademande d asile du défendeur. L’ audience a manifestement
€té trés émotive pour eux — et cela se comprend. Bien slr, ils voulaient s assurer que la SPR soit
mise au courant de laversion delafamille Kaplan sur la situation en Afrique du Sud et démontrer

gue ce qui était arrivé au défendeur éayait leur interprétation de la situation générale dans ce pays.

[181] C'estlaraison pour laquelle, en définitive, le récit du défendeur sur les mobiles des
agressions et laraison pour laguelleil n’'en apasfait part alapolice est ambivalent. Il s agit en
partie du récit de Brandon Huntley et en partie du point de vue de lafamille Kaplan. Cela explique
également pourquoi M® Kaplan a été un peu dirigiste dans ses questions et sesindices verbaux au
sujet de la[TRADUCTION] « motivation raciste ». De toute évidence, lafamille Kaplan aun fort
investissement émotif dans|’issue de |’ affaire. Elle veut faire valoir devant le reste du monde son
point de vue sur I’ « apartheid inversé ». Je ne dis pas que Russall et LaraKaplan ont eu tort de faire
celaou quel’opinion qu’ils ont de la situation en Afrique du Sud est déraisonnable, maisla SPR

était certestenue de traiter avec soin la preuve avancée dans cette affaire de facon afaire une



Page: 78

distinction claire entre les faits objectifs et les points de vue fort émotifs, méme s'ils sont

compréhensibles, delafamille Kaplan.

[182] M°® Galati soutient que I’ objectivité voulue a été atteinte car la SPR, dans sa décision, fait
clairement la distinction entre un compte rendu du témoignage de Lara Kaplan et les conclusions de

fait qui se sont dégagées de ce témoignage.

[183] M™ Kaplan n’aété témoin d aucune des agressions dont le défendeur a été victime. Son
réle comme témoin consistait atémoigner de ce qui &ait arrivé a des personnes se trouvant dans une
Situation semblable, elle-méme inclue, et de dire si les autorités sud-africaines peuvent ou veulent

assurer une protection a quelqu’ un se trouvant dans la position du défendeur.

[184] Jeconviensavec M® Galati quela SPR relate bel et bien le témoignage de M™ Kaplan avant
detirer ses conclusions de fait fondées sur ce témoignage. Cependant, je reléve un passage crucial
au paragraphe 73 deladécision :

L e témoignage du témoin [M™ Kaplan] est venu sauver lademande

d asile du demandeur d’ asile. Elle aamené al’ audience un récit

poignant et détaillé, tiré de sa propre expérience, narrant ce qui se

produit aujourd’ hui entre Blancs et Noirs en Afrique du Sud et

I’indifférence d’ une force policiere en majeure partie noire a protéger

les Blancs. Les Sud-Africains blancs, selon elle, ne sont plusles
bienvenus en Afrique du Sud.

[185] Ce passage présente certaines ambiguités. Laderniére phrase, est-il dit, est une allégation
plutét gu’ une conclusion defait, mais on ne peut faire abstraction de I'importance du reste du

paragraphe. « Sauver » est un geste indispensable ala préservation et ala protection delavie. Tous
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les dictionnaires ordinaires définissent ce mot de maniere semblable. Quel était donc, dans le
témoignage de M™ Kaplan, le geste salvateur qui €tait indispensable pour sauver, protéger ou
préserver lademande d asile du défendeur? Inévitablement, je crois que la SPR doit vouloir dire son
« récit poignant et détaillé, tiré de sa propre expérience, narrant ce qui se passe aujourd’ hui entre
Blancs et Noirs en Afrique du Sud et I indifférence d’ une force policiére en majeure partie noire a

protéger les Blancs ».

[186] En d autrestermes, la SPR indique dans cet extrait que la demande d’ asile du défendeur
aurait é&évaine s le témoignage de M™ Kaplan i’ était pas venu le sauver. Certes, il était impossible
del’accueillir sur lafoi du seul témoignage du défendeur ou de n’importe quel autre éément de
preuve soumis ala SPR. Par ailleurs, le « geste salvateur » ne se compose pas de ce que dit

M™ Kaplan sur les agressions particulieres dont le défendeur a éé victime ou sur lefait qu'il n'a
pas sollicité une protection de |’ Etat; il se compose de ce qu'’ dle dit sur lesincidents qu’ elleméme a
subis et de son opinion sur la situation générale an Afrique du Sud. Il m'’ apparait clairement, ace
stade de la décision, que la SPR a souscrit au point de vue de lafamille Kaplan sur ce qui se passe
en Afrique du Sud et qu’ elle a décidé que ce point de vue permettait de reconnaitre au défendeur le

statut de réfugié au Canada.

[187] Lepoint devue delafamille Kaplan sur « ce qui se produit aujourd hui entre Blancs et
Noirsen Afrique du Sud et I’ indifférence d’ une force policiére en majeure partie noire a protéger les
Blancs » est sombre. |1 est teinté par I’ expérience indubitablement horrible qu’ a vécue Robert
Kaplan en particulier. Méme s ce point de vue est exposé par LaraKaplan, je ne doute pas qu’il est

sincerement partage par |I’ensemble de lafamille Kaplan et par de nombreux autres Sud-Africains.
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Pour autant que je sache, il est peut-étre parfaitement exact. 11 me faut toutefois décider s, au vu de
lapreuve soumise, il &ait raisonnable que la SPR juge que le point de vue de lafamille Kaplan
étayait lademande d' asile du défendeur qui, slon moi &t, je crois, sdon la SPR, n' était pas

compléte en soi et avait donc besoin d’ étre « sauvée ».

[188] Dans son témoignage, M™ Kaplan a décrit desincidents gu’ elle a elle-méme vécus, des

incidents subis par destiers, ains qu’ un point de vue généra sur la situation en Afrique du Sud.

L esincidents personnelsde M™ K aplan

[189] Dans son témoignage, M™ Kaplan arelaté deux incidents précis dans lesquels elle a été
personnellement accostée par des Sud-Africains noirs. Aucun des deux n'est en soi raciste.
M™ Kaplan éait au volant d’ une BMW et a été forcément identifiée comme une personne prospére

aupres de laquelle on pouvait obtenir de |’ argent ou des biens de valeur.

[190] En cequi concernel’incident survenu en ao(t 2008, M™ Kaplan dit qu' elle s est bel et bien
adressée alapolice:

[TRADUCTION]

Q. Oh, vous avez signalé |’ incident ala police?

R. Oui, et j al les papiers pour le prouver s vous en avez besoin.

Q. Tresbien. Juste par curiosité, lapolice at-€ellefait quoi que ce soit?
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Non, dlen’ajamaisrien fait. Quelle police, il 'y ani loi ni ordrela-bas, il N'y apas de
force policiére a proprement parler. On peut faire ce gu’ on veut en Afrique du Sud, tuer qui
on veut et s en tirer impunément.

Tres bien. Juste avant de passer aux autres membres de votre famille, je voudrais quel’ on
parle quelques minutes de cela, parce qu'il s agit d’ un éément important de |’ affaire.
Tresbien.

Vousdites: non, ils ne font jamais rien. Pouvez-vous en dire plus?

En Afrique du Sud, lacriminalité est a ce point incontrdlée qu’ elle est anoki (ph), en chute
libre. 1| se commet cinquante meurtres par jour, ¢ est I’ équivaent d' un autobus plein de gens
qui sont assassinés en Afrique du Sud tous lesjours. La police ne peut pasfaire face a
I’ampleur de la criminalité. La plupart du temps, les policiers sont corrompus. |1s sont de
meche avec les criminds. lIs sont s mal payés qu'’ils touchent des pots-de-vin, tout est
frauduleux et corrompu et il N’y a plus de force policiére a proprement parler comme ¢’ était
le cas avant 1994.

Lespoliciers ne pourraient pas faire face ala situation méme s'ilsle voulaient et pour étre
honnéte je ne crois pas qu'ils le veuillent. IIsne s en soucient pas, S vous étes un
Sud-Africain blanc et s vous signalez un incident, ¢’ est comme, vous savez, désolé, je suis
occupé, ¢’ est I’heure du thé. C'est cela qu’ on percoit.

Pourquoi dites-vous que vous ne pensez méme pas qu'’ ils voudraient intervenir?

Parce qu'ils—tout le monde, y compris la police, semble croire que, S vous étes un
Sud-Africain blanc et s vous étes agresse, ¢’ est parce gque vous le méritez. Vous avez couru

apres, et vous le méritez, depuis longtemps.
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[191] Il ressort du témoignage de M™ Kaplan qu’elle se fonde sur ce qu'’ élle pergoit comme étant
lasituation générale en Afrique du Sud. On ne nous dit pas ce qui est arrivé du signalement qu' elle a
fait alapolice au sujet del’ agression dont elle a éé victime, pas plus que les conséguences qui ont
suivi. On ne nous dit pas s eleardancélapolice et s dle atenté de découvrir ce qui se passait. On
nenousdit pass lapolice n’arien fait dans son casou s €le ne pouvait tout s mplement pas
retrouver les agresseurs. Dans sa décision, la SPR s appuie simplement sur les déclarations

généralesde M™ Kaplan, et ne fait aucune référence aux détails des contacts qu’elle aeus avec la

police.

[192] Encequi concernel’incident de 1997 danslequel, dit M™ Kaplan, I’ agresseur voulait

S emparer de son automobile, il N’y aaucune preuve qu'’ ele est dlée voir lapolice.

[193] Il n'y apas defondement objectif suffisant pour conclure que la police sud-africaine n’arien
fait dansle cas de M™ Kaplan ou que la police n’ aurait pas aidé le défendeur si ce dernier avait
souligné les agressions dont il avait été victime. Il convient de noter qu’ au lieu de fournir des détails
SUr ce qui S est passé dans son cas, M™ K aplan se retranche derriére des affirmations générales et
non corroborées sur ce qu’ est, selon elle, la situation générale en Afrique du Sud. On ne nous dit

jamais ce qui S est passe, ou non, ala suite de son signalement, ni pourquoi

[194] LaCour aprisacte des difficultés auxquelles se heurte la police quand elle fait enquéte sur
des actes criminels aéatoires et isolés commis par des individus anonymes et quand elleles
poursuit. Voir Ramirez Tenorio c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration)

2007 CF 63, [2007] A.C.F. n° 98, au paragraphe 25; Mdjia c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et



Page: 83

de !’ Immigration), 2003 CF 1180, [2003] A.C.F. n° 1493, au paragraphe 12; Syed c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2000] 195 F.T.R. 39, [2000] A.C.F. n° 1556, aux
paragraphes 17-18; Danquah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF

832, [2003] A.C.F. n° 1063, au paragraphe 22.

[195] Dansladécision Smirnov c. Canada (Secrétaire d Etat), [1995] 1 C.F. 780, [1994] A.C.F.
n° 1922 (1" inst.), au paragraphe 11, la Cour fait remarquer que « [¢’]est une réalité moderne que la
protection offerte est parfoisinefficace » et que lesincidents de harcelement ou d’ agression
aéatoire rendent difficiles toute enquéte et toute protection :

Dans detels cas, méme la police laplus efficace, lamieux équipée et

laplus motiveée aura de la difficulté afournir une protection efficace.

Notre Cour ne devrait pasimposer a d’ autres pays une norme de

protection « efficace » que mal heureusement la police de notre
propre pays ne peut parfois qu’ ambitionner d atteindre.

[196] |l vaut aussi |a peine de mentionner que la SPR ne conclut pas que M™ Kaplan est entrée en
contact avec la police comme fondement de sadécision. Le défendeur dit que je dois bien prendre
soin de faire ladistinction entre le récit que fait |a SPR du témoignage de M™ Kaplan et les
conclusions sur lesquelles repose la décision. Conformément a ce consell, il mefaut direqu'il n’est

pas conclu que M™ Kaplan s est adressée alapolice, méme si celaest dit dans son témoignage.

Lerécit fait par M™ Kaplan d’agressions contre destiers

[197) M™ Kaplan aaussi parlé de ce qui est arrivé a son frére Robert. Ce dernier a été atrocement

torturé par des agresseurs noirs dans sa propre maison. |l a éé ligoté, torturé, poignardé a neuf
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reprises, tiré atrois reprises ala poitrine, bralé au fer chaud et laissé pour mort. Il asurvécu a
I’intervention chirurgicale a coaur ouvert qu'il dut subir pour faire retirer les balles logées dansla
poitrine. 11 vit toujours en Afrique du Sud en compagnie de son pere, qui afortifié leur logement
afin de bénéficier d’' une certaine protection. Un autre frére, David, afait installer une cléture
éectrifiée autour de samaison en Afrique du Sud, maisil n'y aaucune preuve gu’il a été agresse.
M™ Kaplan croit que Robert et elle ont été pris pour cible parce gu'ils étaient percus comme riches

et blancs.

[198] M°® Galati fait remarquer que, lorsgue des Blancs sont torturés de maniére si horrible par des
agresseurs noirs, il vasans dire que les mobiles de I’ agression vont certainement plusloin que le vol
quaifié. Labrutalité du traitement infligé ala victime dénote |’ existence d’ une haine et d’ une
vengeance racistes. |1 me semble que, pour évaluer convenablement cet argument, il faudrait
examiner les preuves relatives au sort que subissent les Noirs victimes de la criminaité en Afrique
du Sud quand ils sont agresses et volés par des individus noirs ou blancs. Selon la preuve de ce qui
est arrivé a Robert Kaplan, il est impossible de dire s labrutalité de I’ agression avait un fondement
raciste ou s certains étres humains sont juste assez sadiques pour prendre plaisir amutiler et atuer.
Labrutalité et e sadisme dont une personne fait preuve en commettant un crime ne sont pas

nécessairement liés a une haineraciste.

[199] Leschoses pourraient étre différentes s Robert Kaplan avait été ciblé juste parce qu'il était
blanc et s 1a seule raison pour s introduire par effraction dans sa maison était de le torturer et dele

tuer en raison de la couleur de sa peau.
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[200] Quoi qu'il en soit, le défendeur N’ a pas éé torturé ni traité sadiquement d’ une maniére qui a
eu un effet préudiciable sur sa santé. || a é&é poignardé et tailladé diversesfois, maisil n'y aselon
moi aucune preuve objective qui éaye |’ existence d’ un éément raciste dans ce qu’il avécu. Selon
un reportage de BBC News intitulé « South Africa's Crime Crisis », les Sud-Africains noirs sont
eux auss victimes de crimes violents. Les Sud-Africains blancs ne sont pas les seuls a étre

assassinés.

[201] M™ Kaplan aégalement relaté un incident qu’ a vécu son amie, Liza Chinn, agressée par un
Sud-Africain noir pendant qu’elle faisait du jogging en plein air. L’ individu atenté de lavioler,
mai s sans succes. Aucune preuve objective ne donne toutefois a penser que latentative de viol avait

un mobile raciste.

[202] M™ Kaplan aégalement recu une télécopie de sa cousine, Liz Marcus, décrivant comment
I”un de ses amis a été mortellement abattu par des voleurs noirs pendant qu’il attendait lafin de

I’ entrainement de soccer de son fils dans un parc. M™ Marcus a rapporté que les individus noirs
essayaient de voler e téléphone cellulaire d’ une autre femme et que, en passant devant eux en
courant, ils ont abattu son ami d’ une balle dansle cou, juste parce qu'il était blanc. Il N’y aaucune
preuve objective qui étaye cette conclusion ou qui explique comment M™ Marcus savait que son
ami avait éé abattu smplement parce qu'il était blanc. Le Canada a aussi sa part de meurtres

gratuitset il 'y apas lieu de croire qu'ils sont forcément motivés par le racisme.

[203] Unefoisde plus, aussi horribles que soient lesincidents relatés par M™ Kaplan, il n'y a

rien, amon avis, qui donne a penser al’ existence d’ une motivation raciste évidente. Les opinions de
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M™ Kaplan sur ce qui adéclenché les crimes relatés ne sont que ses opinions aelle, et ces derniéres

sont subordonnées aux incidents que safamille et elle ont vécus aing qu’ aux conclusions que sa

famille et elle en sont venues atirer sur ce qui se passe généralement en Afrique du Sud. Selon ma

lecture de ladécision, il S agit lad opinions auxquelles la SPR aadhéré et qui ont permis de

« sauver » lademande d' asile du défendeur.

L esopinions généralesde M™° K aplan

[204] Danssadécision, la SPR relate les opinions générales de M™ Kaplan qui, d’ aprésla SPR,

pense ce qui suit au sujet de la situation actuelle en Afrique du Sud :

1.

elle croit que les Sud-Africains noirs haissent les Sud-Africains blancs pour des
raisons historiques et que « tous » les Blancs sont considérés comme responsables de
fagon égale de |’ apartheid et que « nous devrions étre éradiqués et écrases comme
des fourmis »;

elle quaifie lasituation actuelle d’ « apartheid inversé, qui se retrouve dans

200 p. 100 des esprits de tous les Sud-Africains blancs »;

elle croit que tous les Blancs en Afrique du Sud sentent la haine des Sud-Africains
noirs aleur endroit;

elle croit que les Sud-Africains noirs N’ ont aucun égard pour lavie des
Sud-Africains blancs et que |a société sud-africaine est « brutale »,

elle croit qu’ en Afrique du Sud la plupart des crimes sont commis par des

Sud-Africains noirs contre des Sud-Africains blancs;
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6. elle croit que lapolice ne ferarien au sujet des crimes commis contre les
Sud-Africains blancs,

7. elle croit que la palice sud-africaine, principalement composée de Noirs, est
« corrompue » et « de méche » avec les criminels noirs;

8. elle croit que lapolice n’ aidera pas les Sud-Africains blancs parce que les Blancs
méritent ce qui leur arrive pour des raisons historiques et que, commel’indique la
SPR, « C'est le moment pour les Noirs de se venger »;

9. elle croit que le sort que connaissent les Blancs en Afrique du Sud aux mains des
Sud-Africains noirs est une forme de génocide;

10. elle croit que depuislafin del’ apartheid le gouvernement sud-africain a adopté et
favorisé des politiques qui visent a remplacer les Sud-Africains blancs par des Sud-

Africains noirs a des postes d’influence et de pouvoir.

[205] Contrairement a ce que dit la SPR au paragraphe 73 de sa décision, le témoignage de
M™ Kaplan n' est pas « un récit poignant et détaillé[sur] ce qui se produit aujourd’ hui en Afrique

du Sud » en se basant sur « sa propre expérience ».

[206] L’ expérience personnelle de M™ Kaplan est fort restreinte, et on peut difficilement dire

qu' élle équivaut aux incidents que le défendeur avécus. M™ Kaplan a personnellement été victime
de deux incidents qui N’ offrent pas une preuve objective de motivation raciste, et ele relate les récits
de quelques autres personnes, des récits dont on ne peut pas dire rai sonnablement gqu’ ils comportent
une dimension raciste, relativement ala motivation des crimes qui ont été commis contre des

victimes blanches.
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[207] C est donc dire que le « récit poignant et détaillé, tiré de sa propre expérience, narrant ce qui
se produit aujourd’ hui entre Blancs et Noirs en Afrique du Sud et I’ indifférence d’ une force
policiére en majeure partie noire a protéger les Blancs » de M™ K aplan ne peut avoir gu’ un lien
ténu avec ce qu’ dle a personnellement vécu. Ce récit est a peine plus que le point de vue personnel
propagé par une famille sud-africaine blanche prospére qui, depuislafin del’ apartheid, trouve que
la[TRADUCTION] « bonne vie » qu' ele vivait avant 1994 nel’ est plus autant et qui considére les

mesures d’ action positive comme une forme d’ « apartheid inverseé ».

[208] En d autres mots, le point de vue de M™ Kaplan est hautement partial et fondé sur son
appartenance a une classe raciae et socioéconomique particuliére. Indépendamment du sort brutal
gu’ a connu Robert Kaplan, la preuve démontre que lafamille Kaplan demeure prospére et qu’ elle a
du succes. Ses membres ont le pouvoir et les ressources financiéres nécessaires pour décider s'il faut
rester en Afrigue du Sud (Robert et son perel’ ont fait) ou se lancer dans une carriére fructueuse a

I éranger. Laplupart des Sud-Africains noirs sont pauvres et 0’ ont pas d’ autre choix que de rester
en Afrique du Sud et de faire face quotidiennement alacriminalité endémique alaguelle, dit la
documentation objective, ils sont soumis. Celane veut pas dire que les opinions de Lara Kaplan
sont inexactes. D’ un point de vue raisonnable, cependant, la SPR ne peut pas se fonder sur elles
pour « sauver » lademande d' asile du défendeur car les expériences qu'’ elle a personnellement
vécues n’ offrent aucun fondement objectif & ses opinions générales, et ces derniéres doivent étre

confrontées a des € éments de preuve impartiaux et objectifs.
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[209] A cet égard, les conclusions que la SPR atirées au sujet de lavaleur du témoignage de
M™ Kaplan sont donc déraisonnables et il est tout aussi déraisonnable de se servir de son
témoignage pour « sauver » lademande d' asile du défendeur. On reléve un manque semblable

d objectivité danslafacon dont la SPR atraité la preuve documentaire.

La preuve documentaire

[210] En passant en revue la preuve documentaire, la SPR fait référence alapolitique d’ action
positive de I’ Afrique du Sud ou au Black Economic Empowerment (BEE) (Emancipation
économique des Noirs). Il n'est pas clair s 1a SPR considére cela comme une forme de persécution
raciale &I’ endroit des Blancs. La SPR fait le commentaire suivant :

Le nouveau phénomene de la pauvreté des Blancs est souvent

attribué alaloi établissant I’ action positive, qui réserve 80 p. 100 des

nouveaux emplois aux Noirs et favorise les entreprises dont les
propriétaires sont noirs (p. ex., le BEE).

[211] Jenevois pas ce que celaaavoir avec les menaces physiques qui congtituent le fondement
dela demande d’ asile du défendeur, sauf que ce commentaire semble confirmer que le véritable but
de lavenue du défendeur au Canada était la recherche d’ un emploi. Je ne vois pas non plus une
preuve que ce genre de politique d’ action positive puisse étre considérée comme une forme, voire
une preuve, de persécution dans un pays confronté alatéche colossale de corriger lesinéquités

raciales, sociaes et économiques de I’ époque de I’ apartheid.

[212] LaSPRfait égaement référence a des documents portant sur I’ assassinat de « propriétaires

de ferme principalement blancs par des agresseurs noirs » qui afait naitre la crainte « chez les
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fermiersblancs qu'ils étaient ciblés pour des raisonsraciales et politiques ». Comptetenu de la
situation au Zimbabwe, cette inquiétude des fermiers sud-africains blancs est parfaitement
compréhensible, mais cette question n’ &ait pas soumise ala SPR et elle ne |’ est pas a moi non plus.
Le défendeur n’est pas fermier. 11 dit étre un Sud-Africain blanc pauvre. Une preuve qu’ un certain
nombre de fermiers sud-africains blancs ont été pris pour cible n’ est pas une preuve que tous les
Sud-Africains blancs sont pris pour cible ou que le défendeur a été, ou peut étre, ciblé pour des

motifs racistes.

[213] Lereste des documents auxquelsla SPR fait référence sont tirésde |’ « index des
documents » de M® Kaplan. La SPR qualifie ces derniers de « rapports », maisil s agit de
documents personnels et quelque peu taillés sur mesure qui, comme on pourrait s'y attendre, ont
pour but d' éayer I’ opinion qu’' alafamille Kaplan de la situation générale des Blancs en Afrique du
Sud. Il n'y arien de déraisonnable a ce que la Commission prenne en considération ces présumés

« rapports », maisla SPR nerévee pas qu' elle est consciente de la nature hautement personnelle et
partisane de ces documents, pas plus qu'’ elle ne les met en balance avec une revue de rapports plus
objectifs et faisant davantage autorité sur la situation actuelle en Afrique du Sud, dans lamesure ou

ilsont trait ala demande d’ asile du défendeur.

[214] M°®Galati m’ autilement renvoyé a divers passages figurant dans la documentation et qui, &
son avis, offrent un fondement objectif et raisonnable aux conclusions que la SPR atirées a propos
desrisgues a caractére racial que courait le défendeur et I incapacité ou le manque de volonté des
autorités sud-africaines a assurer une protection convenable aux Sud-Africains blancs démunis,

comme |’ est le défendeur.
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[215] Il nefait aucun doute que ces documents peuvent servir a brosser un sombre tableau de la
persécution raciale exercée contre les Sud-Africains blancs contre laguelle I’ Etat ne peut rien faire
ou, dans certains cas, que |’ Etat encourage activement. Cependant, je crois qu’il est important de
garder al’ esprit la nature de la documentation alaguelle la SPR se référe elle-méme pour étayer sa

décision favorable. L’ examen de la documentation est fait aux paragraphes 96 & 118 de ladécision.

[216] Lorsgu on considére ensemble ces paragraphes, il est possible de discerner de quels aspects
de ladocumentation la SPR s est servie pour ses conclusions de fait finales:
a paragraphe 106 : la SPR cite un article dont I’ auteur affirme que « [l]es politiques

d action positive [du Congrés national africain] ont détruit de nombreuses
entreprises et fait perdre beaucoup d’ emplois, ce qui acausé un exode des habiletés
et de|’ expertise ». A mon avis, celan’arien avoir avec lademande d’ asile du
défendeur. Il N’y aaucune preuve que la politique d action positive et le BEE sont
une forme de persécution. La persécution sur laquelle le défendeur se fonde est une
violence physique contre laquelle I’ Etat ne peut pas ou ne voudra pas e protéger. Le
défendeur se qualifie lui-méme de Sud-Africain blanc « pauvre ». Il atravaillé
comme barman (1998-2001), nettoyeur, prépose au stationnement et technicien en
Afrigue du Sud et il est venu au Canada comme prépose de parc d’ attractions. |1 et
difficile devoir le lien que peut avoir sa demande d' asile avec la disparition « de
nombreuses entreprises et [de] beaucoup d emplois » et « un exode des habiletés et

del’ expertise »;
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b. paragraphes 107 et 108 : la SPR se fonde sur cet article pour lesréférences qu’elle
fait a « lacorruption policiére et les chances de S en sortir sain et sauf s |I’on signale
cette corruption a un autre agent de police ». Il n'est pasclair s le défendeur et
M™ K aplan ont dgja été victimes de corruption policiére. Le défendeur n’ajamais
signaéalapolicel’ une quelconque des agressions dont il aéé victime et, méme s
M™ Kaplan dit qu elle arapporté I’ une des agressions commises a son endroit, on
n’'indique pas clairement pourquoi il N’y a peut-&tre pas eu de réaction de la part de
lapolice. Le principa souci qu’ avait le défendeur au sujet du fait de signaler un
incident était qu’ en Afrique du Sud les poursuites durent longtemps. La SPR ne nous
dit pas quel est lelien entre la corruption et le traitement des crimes a caractére
raciste;

c. paragraphes 109 et 110 : la SPR se fonde sur ce document pour démontrer que le
détournement de véhicules est une pratique répandue en Afrique du Sud, et le
document « donne des instructions sur lafagon d'y échapper et de reconnaitre une
personne ou un véhicule suspect ». Rien n’indique pourquoi la SPR a considéré que
le détournement de véhicules était pertinent al’ égard de laviolence raciade quele
défendeur a subie ou des problémes de protection de |’ Etat;

d. paragraphes 111 et 112 : La SPR sereporte a ce document parce que son auteur
commente la « vague d’ attagques ciblant des étrangers pres de Johannesburg et
signale que des gens ont été brilés par une foule en colére qui ratissait lescitésala
recherche d’ étrangers afin de piller leurs commerces et leurs maisons ». En fait, cet
article traite de laviolence commise al’ endroit des travailleurs migrants noirs issus

d autres Etats africains. Le défendeur et M™ Kaplan ne prétendent pas avoir été
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victimes de violence en tant que travailleurs érangers migrants noirs. |ls sont tous
deux des Sud-Africains blancs qui disent avoir été agressés parce qu'’ils sont blancs,
e. paragraphes 113 et 114 : la SPR se sert de ce document comme guide pour
déterminer qud est e type de personne que I’ on considere comme un « Sud-Africain
blanc ». Celan’ est pas un point en litige en I’ espece. |l ne fait aucun doute que le

défendeur et M™ Kaplan sont des Sud-Africains blancs.

[217] Par conséguent, quand on examine ce sur quoi se fonde la SPR, d’ apres ce qu’on peut lire
dansladécision, jecroisqu’il convient de dire qu’ a part le probleme de la corruption policiere, il est
difficile de voir ce que celaade pertinent pour lademande d' asile du défendeur, qui dit avoir é&é
victime d’ une violence & caractére raciste aux mains d’ agresseurs noirs contre lesquels |’ Etat ne
pouvait pas, ou ne voulait pas, |le protéger. Méme en ce qui concerne la corruption policiére, il est
difficile de voir comment celle-ci peut S appliquer aux faits dont il est question dans la cause du

défendeur.

[218] LaSPR fait ensuite un certain nombre d’ énoncés généraux qui reposent, vrai semblablement,
sur son interprétation de ladocumentation :

a. paragraphe 115 : « Le nouveau phénoméne de la pauvreté des Blancs est souvent
attribué alaloi établissement I’ action positive, qui réserve 80 p. 100 des nouveaux
emplois aux Noirs et favorise |es entreprises dont les propriétaires sont noirs (p. ex.,
le BEE) ». L’ action positive et ses conséguences pour I’ Afrique du Sud blanche sont
ce qui semble sous-tendre les dol éances du défendeur et de M™ Kaplan. Les deux ne

pensent pas que |’ action positive est équitable pour les Blancs. Le défendeur est
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arrivé au Canada pour travailler et trouver une vie meilleure. M™ Kaplan est arrivée
au Canada pour poursuivre [TRADUCTION] « labonne vie » que safamille avait
connue en Afrique du Sud avant lafin de I’ apartheid. Rien de celan’ aquelque chose
avoir avec lademande d' asile du défendeur, mais celarévéle toutefois, selon moi,
gue la SPR a été déviée de saroute par des éléments peu pertinents,

paragraphe 116 : ce paragraphe traite de la situation difficile des fermiers blancs en
Afrique du Sud : « environ 2 000 fermiers ont été assassinés lors de dizaines de
milliers d’ attaques contre des fermes en Afrique du Sud, de nombreuses personnes
ayant éé brutalement torturées, poignardées ou violées. Certaines victimes ont é&té
br0lées avec des fers lisseurs ou se sont fait verser de I’ eau bouillante dans la gorge.
Cetype detorture ressemble a celle qu’' asubie le frére du témoin, Robert ». 1l S agit
effectivement de statistiques horribles et troublantes, mais la pertinence qu' elles
peuvent avoir pour lademande d’ asile du défendeur est ténue, ¢’ est le mieux que
I’on puisse dire. Les fermiers sont blancs et le défendeur est blanc, mais ce dernier
N’ est pasfermier et il ne va pas retourner en Afrique du Sud comme fermier. Robert
Kaplan ales moyens de continuer avivre en Afrique du Sud, méme s'il adécidé de
se protéger en vivant dans une forteresse. Le défendeur est un Sud-Africain blanc
pauvre qui est né au Cap mais qui, tout récemment, vivait a Pringle Bay;
Paragraphe 118 : « Cependant, les Sud-Africains blancs habitant dans des banlieues
cossues magjoritairement blanches ont été touchés par I’ augmentation de 13,5 p. 100
desinvasions de domicile et des crimes connexes en 2008 ». C’est donc dire que la
criminalité est en hausse en Afrique du Sud et que méme les Sud-Africains blancs

riches en ressentent I’ effet. La preuve révéle que les Sud-Africains noirsle
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ressentent eux aussi. Il n'est pas contesté dans la présente demande que la
criminalité est en hausse et qu'il S agit d un probléme répandu et sérieux. A mon
avis, cependant, ce fait ne nous dit rien a propos de la question de savoir s le
défendeur ou M™ Kaplan ont été agressés parce qu'’ils éaient blancs, ou s I’ Etat

peut protéger le défendeur ou voudralefaire.

[219] L’avocat du défendeur m’afait remarquer avec raison al’ audience de contréle que mon
travail ne consiste pas aréévauer la preuve ou arendre une nouvelle décision, mais plutét a
soumettre aun contréle judiciaire ladécision dela SPR et ajuger S cette derniére appartient « aux
issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit », comme le prescrit
la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Dunsmuir, précité, et dans des décisions connexes.
Cependant, il faut auss observer le corollaire de cette position. Mon travail ne consiste pas a
contréler ladécision que I’ avocat du défendeur aurait, ou pourrait avoir, écrite S cette téche lui avait
été confiée. Il me faut examiner I’ utilisation que la SPR afaite de la documentation qu’ elle cite et

tenir compte de lamesure dans laquelle elle dit S'y étre fondée.

[220] Mapremiére observation, et la plus générae, sur cette question est que la SPR, dans sa
décision, cite divers documents et se fonde sur eux pour desfaits et des renseignements qui ont fort
peu avoir avec le fondement de lademande d’ asile du défendeur et fort peu avoir avec le genre de

Sud-Africain blanc que le défendeur prétend étre.

[221] En passant en revue les documents que cite la SPR, je reléve égal ement les détails qui

suivent :
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a. United States Department of State (DOS) Report, 25 février 2009
Mémesi le rapport du département d’ Etat peut étre une source fort utile o' informations,
dans le cas présent la SPR a utilisé cette preuve de maniére séective. En fait, le rapport
indique que [TRADUCTION] « [I'] assassinat fréquent de propriétaires de ferme
principalement blancs par des agresseurs noirs afait naitre chez les fermiers blancs la crainte
gu'ils éaient ciblés pour des raisons raciaes et politiques ». Cependant, il signaeailleurs
gue [TRADUCTION] « [m]agré I'inquiétude des fermiers qu'ils éaient ciblés pour desraisons

raciaes et politiques, des études indiquent que les auteurs des crimes étaient en général de

simples criminels motivés par un gain lucratif [Non souligné dans |’ original.] ». Il est clair

que e rapport du département d Etat, quand on le considére dans son contexte tout entier,

n' éaye pas les conclusions de laSPR;

b. «Timefor the Truth » [Le moment de vérité], 2009
La SPR aclairement commis une erreur en se fondant sur cet article d’ opinion comme
preuve objective. Cet article s'inspire d’ une opinion et il a été écrit par une personne
utilisant le pseudonyme « The Pied Piper » (Lejoueur de fl(te). Laréférence par laSPR a
cet article comme a un « rapport » et saprétention qu’il s agit d’ une preuve documentaire
objective sur lasituation actuelle en Afrique du Sud sont trompeuses ». |l est en fait

trompeur de laisser entendre que cet article est autre chose qu’ une opinion;
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c. «Race-Fueled Myopia Driving Skillsout of South Africa» [ L’ aveuglement
volontaire fondé sur le racisme vide I’ Afrique du Sud de ses talents], 2009
Cet article de journa soutient |’ existence d’ un exode des cerveaux chez les Sud-Africains
blancs et dit pourquoi ce phénomeéne se produit. Il décrit aussi ce que le gouvernement et
d’ autres partis pensent de ce phénoméne. A mon avis, celan’arien avoir avec lademande

d asile du défendeur, qui repose sur des agressions physiques motivées par |e racisme;

d. «South Africa—the Next Zimbabwe » [L’ Afrique du Sud : le prochain
Zimbabwe], 3 février 2009, the Trumpet.com, par Robert Morley

Cet article d’ opinion ne peut pas étre considéré comme une preuve objective. L’ auteur
souscrit al’idée qu’ en Afrique du Sud [TRADUCTION] « larégle de droit » est [TRADUCTION]
«larégle du crime organisé », et il renvoie aune prophétie biblique selon laquelle | es fléaux
avec lesquels|’ Afrique du Sud [TRADUCTION] « est de plus en plus aux prises » vont
empirer. Cet article semble avoir pour but d’ encourager les lecteursalire un livret intitulé

« The Wonderful World Tomorrow —What 1t Will Be Like » (Le merveilleux monde de

demain —De quoi aura-t-il Iair?);

e. «Attackshave shown most of ANC to beracists » [Des agressions démontrent
gue la plupart des membres du Congrés nationa africain sont racistes] par
M. Riordan-Bull Kleinmond, Cape Points, Cape Argus, 31 mai 2008
La SPR commet de nouveau une erreur en qualifiant cet article de rapport. Cet article est un

commentaire sur le gouvernement. Il réclame que |’ on mette au pouvoir des gensintegres et

prévoit que Jacob Zuma échouera comme président;
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f. «Lossof freedom cregpsup on uslike a face of wrinkles » [Liberté perdue] par
David Bullard, Sunday Times, 21 octobre 2007

Laencore, laSPR qudifie de « rapport » ce qui est al’ évidence un article d’ opinion.

L’ auteur donne son opinion sur lafagon dont I’ Afrique du Sud a changé, ains que sur la
qualité des juges, de la police et du systéme dejustice en général. Il décrit lamagistrature
tout entiere comme [TRADUCTION] « des gredins et des sollards flagorneurs s désespérés

gu'ilsferont tout ce que le gouvernement leur dit de faire pour un emploi »;

0. «Hijacking Awareness Guide » [Guide de sensibilisation aux pirates de laroute],
document établi par I’ inspecteur Riaan Steenkamp, Silica Fund Administration
Systems, 2 aolt 2006

En prenant ce rapport en considération, la SPR semble sous-entendre que | es détournements

de véhicules sont monnaie courante. Ce document a été établi par une agence, mais aucune

information n’est fournie sur dle;

h. «South Africa: Burning the welcome mat » [Afrique du Sud : Brdler le
paillasson], IRIN, 30 avril 2009
Cet article traite de la xénophobie et ses agressions visant |es ressortissants étrangers. Il ne
fait aucune mention des érangers blancs, mais se concentre sur les migrantsillégaux issus

d autres parties de I’ Afrique;

i. «Quite(sic) South African » [Assez (sic) sud-africain], 30 avril 2009
La SPR aqualifié par erreur ce document de « rapport ». En réalité, il s agit d’ une rubrique
de I’ encyclopédie Wikipedia qui définit ce qu’ est un [TRADUCTION] « Sud-Africain blanc »,

et la SPR en acité directement un extrait.
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[222] |l est évident que lamagjeure partie de la « preuve objective » sur laquelle s est fondée la
SPR en I’ occurrence est tout sauf objective. En fait, la SPR s est appuyée sur un certain nombre

d articles et d' éditoriaux qui servaient plus a exprimer des opinions qu’ a rapporter desfaits.

Le Cartable national de documentation

[223] LaSPR omet de mettre en balance les éléments de preuve mentionnés ci-dessus avec les
éléments de preuve plus objectifs qui figurent dans le Cartable national de documentation de la

Commission de I’'immigration et du statut de réfugié.

[224] 1l vaut la peine de mentionner que laliste de documents du Cartable national de
documentati on ne comporte aucune source ou mention évidente concernant le racisme, la
discrimination ou la violence axée sur les Sud-Africains blancs. En fait, la seule source quel’ on
trouve ala section « Nationalité, Ethnie et Race » du Cartable est un article intitulé « Information
sur |’ attitude de la société vis-a-vis des Africains originaires d autres pays, en particulier ceux dela

République démocratique du Congo (RDC) ».

[225] Cependant, un examen de certaines des sources apparaissant sous la rubrique « Information
sur les droits de la personne » du Cartable révele un certain nombre de préoccupations au sujet des

tensions raciaes en Afrique du Sud.
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a USDOSReport

Sous la section « National/Racia/Ethnic Minorities »
(Minorités/ethniques/racia es/nationales) du DOS Report, la seule mention qui est faite des
Sud-Africains blancs concerne la poursuite des assassinats de [TRADUCTION] « propriétaires
de ferme principal ement blancs par des agresseurs noirs ». Cependant, souligne ce rapport,
et commejel’a fait plustét, des é&udes démontrent que ces assassinats sont motivés par des
considérations pécuniaires. Le rapport fait état de deux points : des préoccupations selon
lesquelles certains employeurs blancs ont été accusés d’ avoir tué des travailleurs agricoles
noirs, et des plaintes selon lesguelles |es employeurs blancs bénéficient d’ un traitement
préférentiel delapart des autorités. D’ autres préoccupations de nature raciale incluent la
sous-représentation des Noirs au sein de la popul ation active, surtout au niveau
professionnel et gestionnel. La section portant sur les personnes déplacées souligne ce qui
suit :

[TRADUCTION] « [@lu milieu du mois de mai, des agressions

xénophobes contre des migrants africains étrangers et des minorités

ethniques par des civils sud-africains dans les cités de Johannesburg

se sont transformées en une vague national e de violence au cours de

laquelle 62 personnes ont perdu lavie(...] dont 21 Sud-Africains, 11

Mozambicains, cing Zimbabweéens et trois Somaliens|...]. Les

auteurs de cette violence blamaient les immigrants pour les pertes

d emplois et delogements et I’ intensification des taux de criminalité

[...] Lesquelque 80 000 migrants déplaces par la violence se sont

abrités dans 72 lieux de refuge temporaires|...] »

b. Amnesty International, rapport 2008 — Afrique du Sud

Les sujets mis en lumiere dans ce rapport incluent la pauvreté et le chémage, le recours par

lapolice a une violence excessive, le non-respect, par les autorités, du principe du non-
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refoulement, laviolence al’ endroit des femmes et la prévalence devée du VIH. Rien n'est

dit a propos du traitement discriminatoire des Sud-Africains blancs;

¢. Human RightsWatch -World Report 2008 — South Africa
Human Rights Watch signale que la pauvreté généralisée, le chdmage, I’ inégaité entre les
sexes et les taux constamment éevés de crimes violents demeurent d'importants obstacles
au respect des droits de la personne en Afrique du Sud. De nombreux migrants du
Mozambique et du Zimbabwe cherchent du travail dans le secteur agricole commercid de
I’ Afrique du Sud. Méme s lestravailleurs migrants étrangers ont des droits juridiques, de
nombreux fermiers ne respectent pas les lois régissant le salaire minimum et le temps
supplémentaire rémunéré. On peut y lire que [TRADUCTION] « [I]es migrants non munis de
documents sont également souvent harcel és par 1a police et les fonctionnaires de
I"immigration et ils sont victimes d’ agression et d’ extorsion lors des descentes effectuées
danslesfermes ». D’ autres problémes signal és dans ce rapport incluent le recours excessif a
laforce par lapolice, des problémes avec lesréfugiés et lesmigrants, ains que les droits des

femmes et des enfants;

d. BBC Report, « South Africa’s Crime Crisis», 27 mai 1999
Cet article, analysé dans les documents du demandeur, traite de la criminalité en Afrique du
Sud. En fait, sddon I’ article, [TRADUCTION] « [€]n Afrique du Sud il se commet un crime
grave toutesles 17 secondes|...]. Ony souligne cependant que :
[TRADUCTION] [p]our un peuple aussi traumatise, lefait qu'il y ait eu
S peu d actes de vengeance depuis | es premiéres élections

multiraciales tenuesil y acing ansn’ est rien moins que miracul eux.
Mais rien ne peut excuser les pertes de vie inutiles que causent tous
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les jours les crimes violents dans ce pays. Cela goute de nouveaux
traumati smes aux anciens— car les Noirs comme les Blancs sont les
victimes [Non souligné dans |’ original.].

L’ articlerelate ensuite le récit suivant :
[TRADUCTION] L autre jour, un de mes collegues est revenu de la
banque. Il faisait laqueue al’intérieur quand, al’ extérieur, sur la
chaussée, un gardien de securité venu livrer de I’ argent comptant a
€té assassiné par une bande de voleurs armés.
Legardien leur avait d§aremisce qu'il transportait, et il les
suppliait, le visage contre terre. Mais|’ un des voleurs |’ a abattu a
bout portant.
Le gardien éait noir — contraint sans aucun doute par le taux de
chGmage a exercer ce métier dangereux — et safamille a peut-étre
perdu son seul soutien.

Cet article semble démontrer que les pertes de vie et la criminalité qui sévissent en Afrique du Sud

transcendent les limites raciales et touchent tous les Sud-Africains.

[226] A mon avis, non seulement la preuve documentaire objective n' étaye pas les allégations du
défendeur au sujet d’ une criminalité systémique fondée sur une discrimination raciadle al’ égard des
Sud-Africains blancs, mais elle les contredit plutét. En fait, la preuve documentaire ou I’ on analyse
les problémes raciaux se concentre principaement sur la xénophobie exercée contre lesimmigrants

issus d' autres Etats africains.

[227] Peu de choses sont dites sur la violence exercée contre les Blancs dans ces rapports et ces
articles, sinon pour parler de|’ assassinat de fermiers blancs, que |’ on attribue davantage a une

motivation pécuniaire qu’ a une motivation raciale. Le défendeur n’ est pas un fermier blanc.
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[228] De plus, dansle Cartable nationa de documents, |a preuve documentaire brosse un tableau
d'une Afrique du Sud dans laquelle les Sud-Africains noirs sont sous-représentés au sein de la
population active et ont de la difficulté a « gravir les échelons » et a accéder aux niveaux
professionnels et gestionnels. |l s agit, essentiellement, de I’ opposé des situations dont le défendeur

et son témoin font état.

[229] Maconclusion générale sur lafagon dont la SPR atraité la documentation, comme le révele
ladécision elle-méme, est gu’ dle s est fondée en général sur des facteurs qui ont peu de pertinence
al’égard de lademande d asile du défendeur. Latrousse de documents qu’ a établie M® K aplan, dont
laSPR areconnu le lien émotif avec ces questions, illustre dans une large mesure |’ opinion de la
famille Kaplan sur ce qui se passe en Afrique du Sud. En effet, la SPR était disposée a soutenir ce
point de vue en se fondant sur des sources qui professent les mémes opinions sur lavie actuelle dans
cepays. La SPR aurait dii relever cette approche partiale al’ égard de la preuve. Elle aurait dO
prendre la précaution de la confronter & des sources plus objectives et faisant davantage autorité. Le
point de vue de lafamille Kaplan, ains que le tableau brossé par les documents produits par le
défendeur pour illustrer alafoisle sort des Sud-Africains blancs en Afrique du Sud et le défaut de

I’ Etat de les protéger, ne peuvent pas étre écartés, maisil éait déraisonnable pour la SPR — compte
tenu de sa propre identification du lien émotif de M®Kaplan, du sort de son frére, et du caractéretrés
uni de lafamille Kaplan, dans laquelle chague membre se soucie du bien-étre de I’ autre — de ne pas
avoir complété son évauation par un examen de sources faisant davantage autorité, objectives et

moins émotivement partiales que celles sur lesquelles elle adécidé de s appuyer.
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Lesconclusonsdela SPR

[230] Aprésavoir évalué le témoignage personnel du défendeur, le témoignage de M™ Kaplan et
lapreuve documentaire, la SPR a ensuite tiré ses propres conclusions. Ces derniéres figurent aux
paragraphes 119 a 130 de ladécision. || vaut la peine de les commenter de maniére assez détaillée a

cause de ce qu'elles révélent au sujet des erreurs dérai sonnables qui sous-tendent ladécision :

a. «Ledemandeur d’aslea été agresse personnellement par des Sud-Africainsnoirsa
SiX ou sept reprisesau moinsen raison de sa peau blanche. »

Il ressort clairement de la preuve factuelle que le défendeur a été agresse par des
Sud-Africains noirs. Cependant, peu d' ééments de preuve objectifs éayent la conclusion
selon laquelle le défendeur a été agresseé « en raison de sa peau blanche ». Selon le propre
témoignage de ce dernier, ses agresseurs avaient souvent un mobile autre que sa peau
blanche : soit ils voulaient le voler, soit, dansle cas de la partie de rugby, c’ était parce

gu' « ils perdaient la partie ». Dans le cas de I’ agression survenue dans le terrain de
stationnement du marché, ¢’ est le défendeur qui aconfronté le Noir qui tentait de
sintroduire par effraction dans |’ automobile de son ami. L’ agression survenue pendant qu’ il
rentrait a pied chez lui lanuit en compagnie de son ami, aprés avoir quitté la plage, semble
bel et bien comporter un & ément raciste systémique. Cet incident ressemble a une tentative
faite par des hommes noirs pour intimider un « grand gars blanc ». Le défendeur dit
toutefois qu'il n’apas été intimidé et que [TRADUCTION] « [c]elafait partie de notre vie ». Il
est également notable que le genre d’ intimidation raciste qui est manifeste dans cette
agression aeu lieu dans un endroit —ils rentraient a pied apres avoir passe une soirée de

[TRADUCTION] « plage, tous les pubs et 1a vie nocturne » — ou les tensions peuvent se
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transformer en violence raciale dans n’importe quel pays. De latension raciae, ce n’ est pas
de lapersécution. Cet incident n’ é&aye guere la conclusion générale selon laguellele
défendeur a été agressé a maintes reprises en raison de la couleur de sapeau. 11 est possible
gue, dans certaines des agressions, les mobiles étaient mixtes, maisla SPR n’en traite pas et
il n'existe pas d’ autre preuve de motivation raciale, a part lesinsultes et les quaificatifs
racistes proférés lors desincidents. La SPR ne traite pas convenablement de la question de
savoir s la peau blanche du défendeur était un indice de richesse relative ou si le défendeur
aété agressé parce qu'il était blanc. Rien ne semble indiquer non plus que le défendeur avait
—ou qu'il a—une crainte subjective d' étre agressé par des hommes noirs. Le but déclaré de
savenue au Canada était de nature économique. L’ aspect « discrimination racide » dela
demande d' asile semble avoir été suggéré et manipulé de fagcon a ce que le défendeur puisse
revendiquer un motif énoncé dans la Convention, plutét que d’ étre un aspect explicite ou

inhérent des agressions commises;

. «Ledemandeur d’'asileadescicatricesa diversespartiesdu corps: I'abdomen, |’ oell
droit, lecotédroit du corpset lesmains. »

Cesfaits ne sont pas contestés, maisils n’ étayent pas, en soi, I’ existence d' agressions a

caractére raciste et un manque de protection de I’ Etat qui font du défendeur un réfugié;

«Agressonsnombreuses. Letémoin, Laura (sic) Kaplan, a éé agressée et menacée
avec un fusil par des Sud-Africains noirsa deux occasonsdistinctesen raison dela
couleur de sa peau et de ce qui est percu comme sarichesse. »

Lefait d’ étre agresse parce qu’ on percoit que vous étes riche n’ est pas un motif pour
accorder I’ asile. La SPR mine |e caractére raisonnable de sa propre décision en se basant sur

la« richesse » comme motif de protection. Fait plus important, cependant, il n’ existe aucune
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preuve objective al’ appui de la conclusion selon lagquelle M™ Kaplan a été agressée « en
raison de lacouleur de sa peau », apart lefait que la couleur de lapeau soit unindice de
richesse. Selon la preuve, elle se trouvait au volant d’ une BMW a ces deux occasions. Une
BMW est auss un indice de richesse relative. Les Sud-Africains noirs sont eux auss
agressés et menacés alapointe d un fusil par des Sud-Africains noirs. L’ opinion qu’ a

M™ K aplan de laraison pour lagquelle elle a été agressée repose sur | opinion générale de la
famille Kaplan sur ce qui se passe en Afrique du Sud, et celainclut la conviction que tous
les crimes sont commis par des Sud-Africains noirs et qu'il existe en Afrique du Sud une
situation d' « apartheid inversé » et de génocide. La SPR n’a été saisie d’ aucune preuve
objective qui éaye ces opinions extrémes. Qui plus est, rien ne prouve clairement que les
faits que M™ Kaplan a vécus ont été signalés en détail alapolice ou que celle-ci n’est pas
intervenue pour les motifs généraux qu’ elle adonnés, par opposition aux difficultés

particulieres de sa situation,

. «LefréredelLaura(sic), Robert, qui a &étorturépar des Sud-Africainsnoirs, sur qui
cesderniersont tiréet qui a miraculeusement survécu, €pr ouve maintenant des
problemes physiques et psychologiques graves. »

Cequi est arrivé a Robert, auss horrible que cela fiit, ne peut étayer la conclusion générale
selon laquelle le défendeur a été et sera victime de persécution raciae en Afrique du Sud. En
plus d étre torturé et laissé pour mort, Robert a été volé par ses agresseurs noirs. Et méme en
présumant que, en partie du moins, Robert a éé victime de coups de feu et torturé parce
gu'il était blanc, cefait en soi ne démontre pas que le défendeur court un risque de

persécution raciale contre lequel I’ Etat ne peut pas ou ne veut pas le protéger. Robert, qui a

souffert nettement plus que le défendeur, vit toujours en Afrique du Sud;
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«LefréredelLaura(sic), Robert, et son pereont survecu seulement en raison deleur
richesse, puisqu’ilsont ééen mesured’installer desdispositifs de surveillance et de
protection tant al’intérieur qu’al’ extérieur deleur maison. »

Rien ne prouve que le pére de M™ Kaplan a personnellement souffert et qu’il asurvécu a
une agression quel conque. La construction d’ une forteresse domestique n’ est pas, en soi, un
indice d’ agression a caractere raciste contre les occupants. Cela démontre simplement que
les riches ont des fagons de se protéger contre la criminalité endémique en Afrique du Sud.
De nombreux Sud-Africains noirs, qui composent lamagjorité des démunis, n’ ont pas cette
option. I1s sont constamment agressés, volés, assassinés et violés par des Sud-Africains noirs

qui, pour des raisons socioéconomiques et démographiques évidentes, sont la mgjorité des

auteurs de crimes;

« Lestémoignages du demandeur d’'asile et du témoin [M™® K aplan] ains quela
preuve documentaire quej’ai jugée crédible brossent un tableau d’indifférence et
d’incapacité ou témoignent d’un manque de volonté de la part du gouvernement et des
forcesde securité a protéger les Sud-Africains blancs contre la per sécution infligée par
les Sud-Africainsnoirs. »

Le défendeur n’ a donné aucune explication raisonnable quant alaraison pour laquelleil n’a
pas sollicité la protection de I’ Etat. La SPR fait entiérement abstraction du fait que les
agressions commises en 1991 et en 1992 sur lesguelles le défendeur sefonde ont eu lieu
avant lafin del’ apartheid en 1994 et |’ accession au pouvoir du Congres nationa africain. Le
fait que le défendeur n'a pas sollicité la protection de I’ Etat & une époque oul il était
raisonnable de s attendre a ce qu’ un Sud-Africain blanc n’ait pas de problémes al’ obtenir

aurait do attirer | attention de la SPR sur la preuve, dans |e témoignage du défendeur, que ce

dernier 0’ éprouve aucune crainte subjective. Par ailleurs, celaaurait dd inciter laSPR a
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consulter des sources d’ information plus objectives et faisant davantage autorité sur la
disponibilité d’ une protection de I’ Etat en Afrique du Sud pour les Sud-Africains blancs tels
que le défendeur. La Cour ne peut pasdire qu'il existe bel et bien une protection de I’ Etat
adéquate, maisil faut que la SPR procede a une évaluation plus objective de cet aspect. La
documentation que cite le défendeur est pertinente et on ne peut pas en faire abstraction,
mais elle est personnelle, partiae et politique et doit &tre examinée par rapport a un éventail

plus vaste de sources plus indépendantes;

«J'estime que le demandeur d’asilea présenté une preuve“ claire et convaincante” de
I’incapacité ou du manque devolontédel’ Etat dele protéger. »

L e défendeur n'ajamais demandé a|’ Etat de e protéger et il n’a pas expliqué de maniére
raisonnable pourquoi il n’a pas demandé |’ aide de I’ Etat, et ce, méme al’ éoque ol il

S agissait d’'un Etat d’ apartheid dirigé par les Blancs. Le témoignage de M™ Kaplan est
également lacunaire a cet égard. L’ évaluation documentaire est incompléte, commejel’ a
déjadécrit, et I’ utilisation qui est faite des documents (p. ex., pour citer la position des
fermiers blancs) est souvent sans rapport avec la position du défendeur ou la nature de sa

demanded asile

. «Jeconclusqueledemandeur d’asile a été victime de sarace (Sud-Africain blanc)
plutét quedelacriminalité et qu’il aétabli un lien entresa crainte d’ étre per sécuté et
I’un des cing motifs énoncés a la définition de la Convention. »

Commejel’a expliqué plustdt, je ne crois pas qu'il éait raisonnable pour la SPR de
conclure que le défendeur, au vu du témoignage qu'il afait, a établi une crainte méme

subj ective de persécution, fondée sur des agressions a caractere raciste. De plus, pour les
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motifsindiqués plustdt, je crois quel’ évaluation que la SPR afaite de la situation objective

était elle auss déraisonnable;

«Jeconclusqu’il n'y aaucune PRI (possibilité derefugeintérieur) valable pour le
demandeur d’asileen Afriquedu Sud. Sdon les statistiquesles plus récentes, les Sud-
Africainsnoirs congtituent environ 80 p. 100 dela population, les Eur opéens blancs,
environ 9 p. 100 et lereste dela population est composée d’ autres personnes de
couleur et d’Asatiques|...] J’estime queledemandeur d’asile détonnerait n’importe
ou dansle pays en raison de sa couleur. ».

Lefondement qu’ utilise la SPR pour tirer cette conclusion n’est pasclair. Les9 p. 100 de
Sud-Africains blancs ne sont pas tous disperses parmi les 80 p. 100 de Noirs. Il existe des
enclaves blanches dans lesquelles les Sud-Africains blancs continuent de vivre et de
travailler. Des Blancs démeénagent en Afrique du Sud pour y vivre, de sorte gu’il doit étre
possible pour un Sud-Africain blanc de vivre en toute securité dans certains secteurs au

moins et de ne pas « détonner ». |1 N’ est donc pas exact de dire que le défendeur détonnerait

« n’'importe ou dans le pays en raison de sa couleur » [Non souligné dans |’ original.].

L’ avocat du défendeur afait valoir que son client ne peut pas s installer dans une enclave
blanche ou une ville dans laquelle de nombreux Sud-Africains blancs continuent de vivre et

detravailler parce qu'il est [TRADUCTION] « pauvre ».

Il est vrai que le défendeur aalégué un manque d argent en rapport avec une PRI. LaSPR y
fait référence au paragraphe 77 de ladécision :

Le demandeur d'asile dlégue qu'il n’aaucune possibilité de refuge
intérieur (PRI) en Afrique du Sud, parce que les Sud-Africains noirs
sont partout, et la plupart d’ entre eux ont laméme haine des Sud-
Africains blancs. La seule facon pour lui de vivre en sécurité, Sl
avait I’argent, serait d’ embaucher des gardes de sécurité et d'installer
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des dispositifs de sécurité autour de sa maison, comme |’ ont fait le
pere et le frere du témoin.

Le probléme que pose lefait de souscrire al’ argument de I’ avocat, €' est que je suis coincé

par un autre argument, du méme avocat, auquel ' ai souscrit.

M® Galati aaffirmé (et je suis d’ accord) que je dois prendre bien soin de faire une
distinction, au moment de contrdler la décision, entre les parties antérieures de la décision
ol la SPR résume | e témoignage du défendeur et de M™ Kaplan (parties indiquées par
I’emploi de formules telles que « le demandeur d asile allegue ») et les parties de ladécision

ou la SPR tire des conclusions fondées sur ces témoignages.

S jesuisle conseil de M® Galati - ce qu'il mefaut faireje crois- il faut aors, par souci de
cohérence, que je considére le paragraphe 77 comme un exposé du témoignage du

défendeur et non pas comme une conclusion sur laguelle la décision est fondée.

Le paragraphe 129, en revanche, est clairement la conclusion de la SPR au sujet d une PRI,
et aucune mention n'y est faite du manque d argent présumé du défendeur. Selon cette
conclusion, il « détonnerait n’importe ou dans |e pays en raison de sa couleur » [Non
soulignédans |’ original.]. Manifestement, cela est indéfendable parce qu'il ne détonnerait
pas « en raison de sa couleur » dansles parties du pays ou se regroupent les Sud-Africains

blancs.

Quoi qu'il en soit, I’ alégation du défendeur, telle que résumeée au paragraphe 77 de la

décision, n'est pas qu'il existe des enclaves blanches oul il ne peut pas s ingtdler, mais plut6t
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lasuivante : « les Sud-Africains noirs sont partout, et la plupart d entre eux ont laméme
haine des Sud-Africains blancs » [Non souligné dans |’ original .]. Il aalégué que « laseule
fagon pour lui de vivre en sécurité, S'il avait I’ argent serait d’ embaucher des gardes de
securité et d'installer des dispositifs de séeurité autour de sa maison, comme |’ ont fait le pére

et le frére du témoin ».

C’ est donc dire que laquestion d’' une PRI, et celle de savoir s un Sud-Africain blanc pauvre
comme le défendeur peut aller vivre en toute sécurité a un autre endroit ou se regroupent des
Sud-Africains blancs, ne sont jamais examinées en détail dansla décision. Cette derniére
elleemémetraite d' une PRI aux paragraphes 128 et 129. Il et clair que, quand on lit ces
paragraphes ensemble, la SPR dit que le défendeur détonnerait « n’importe ou dans le pays
en raison de sa couleur » (non souligné dans I’ original) parce que les Sud-Africains noirs
composent 80 p. 100 de la population et les blancs 9 p. 100 seulement. Ladisponibilité

d' une enclave blanche ou se regroupent des Sud-Africains blancs et ou ceux-ci composent
une part importante de la population locale N’ est jamais examinée. Cette conclusion sur

I’ existence d’' une PRI est donc elle auss déraisonnable;

«J estime quelacrainte du demandeur d’'asile d’ ére persécuté par des Sud-Africains
noirsest justifiée compte tenu de la preuve obj ective produite. »

Commejel’a dgamentionné, la« preuve objective» est mentionnée et analysée aux
paragraphes 91 a 118 dela décision, et elle est partiale et incompléte. En outre, bien sir, la
preuve objective ne peut I’ emporter sur d autres conclusions concernant le manque de

crainte subjective du défendeur et le traitement déraisonnable d’ une PRI.
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Lesconclusionssur le bien-fondé delademanded’asile

[231] Ladécision comporte de nombreuses erreurs qui, individuellement ou cumulativement, font
gu’ elle est déraisonnable au sensde I’ arrét Dunsmuir, précité, et exige qu’ elle soit renvoyée en vue

d’ étre réexaminée par une formation différemment congtituée de la SPR.

[232] Comme mesmoatifs!’indiquent clairement, jel’ espére, les principaux points qui me
préoccupent dans la décision sont le fait que la SPR s est fondée dans une large mesure sur le
témoignage et les opinions de M™ Kaplan quant ala situation générale des Sud-Africains blancs et
sur le défaut de la SPR d’ examiner la trousse de documentation du défendeur par rapport a des

sources plus vastes et plusindépendantes d’ informations générales.

[233] Jenedispasquel’ Etat sud-africain veut ou peut protéger les Sud-Africains blancs
persécutés. Je dis plutdt qu'il s agit 1ad’ une question qu'il reste atrancher en fonction d’ un
fondement probant plus objectif que celui auquel 1a SPR S est reportée et sur lequel dle s est fondée

en |’ espece.

[234] Enoutre, et commejel’ai indiqué, j’ai de sérieux doutes quant alaraison pour laquelle ce
Sud-Africain blanc en particulier est venu au Canada et, aprés un retard considérable, a décidé de
demander |’ asile. La encore, cependant, le simple fait que la situation du défendeur ne peut pas étre
assimilable a de la persécution au sensde I’ article 96 de laLoi ne signifie pas que je dis que d' autres

Sud-Africains blancs ne seraient pas admissibles.
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[235] Jetiensasouligner unefoisde plusquej’ ai affaire a une décision précise au sujet d un Sud-
Africain en particulier, dansles limites éroites de lajurisprudence canadienne concernant les
erreurs susceptibles de controle. Cette décision ne peut pas, et ne devrait pas, étre considérée comme
une opinion ou une évaluation personnelle ou politique au sujet des difficultés que peuvent subir les

Sud-Africains blancs depuislafin de I’ apartheid.

[236] Cedadit, cependant, il me faut maintenant traiter d’ un certain nombre de questionsliéesala
Condtitution, ala Charte, au principe de la primauté du droit et ala compétence qui se posent en

I’ espéce a cause de présumees tentatives de la part des autorités sud-africaines en vue d' exercer des
pressions politiques et diplomatiques pour subvertir le principe de la primauté du droit au Canada,

relativement aux faits de la présente affaire.

L esconsidér ations exter nes

[237] L’avocat du défendeur a— et ajuste titre slon moi — soumis al’ attention de la Cour ce qu'il
considéere comme des tentatives peu rassurantes et coercitives de la part des autorités sud-africaines
pour subvertir le principe de la primauté du droit dans la présente affaire. Les répercussions
juridiques de ces tentatives d’ ingérence politique et diplomatique sont extrémement sérieuses. Cela
pourrait vouloir dire, par exemple, qu’ indépendamment du bien-fondé de la présente demande de
controle judiciaire la Cour devrait s abstenir de I’ instruire parce que le gouvernement du Canada a
agi de maniére incongtitutionnelle et que la Cour ne devrait pas encourager ou tolérer un tel
comportement. Cela pourrait vouloir dire que la Cour €lle-méme n’ est plus compétente pour

instruire lademande. Cela pourrait vouloir dire auss, indépendamment des erreurs dérai sonnables
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guej’a relevées au sujet du bien-fondé de la demande, que je devrais refuser de renvoyer la
décision en vue d' un réexamen parce que |’ affaire est maintenant s viciée qu'il n’est plus possible

de rendre une décision juridiquement indépendante.

[238] Jedoisdiretout d abord qu’amon avis ces préoccupations ne sont pas tout afait dénuées de

fondement ou vexatoires, et je crois que |’ avocat était doublement tenu, envers son client et envers

laCour, deles soulever.

Lapreuvedel’ingérence

[239] Ledéfendeur a déposé deux affidavitsal’ appui de ses allégations d’ ingérence et de perte de

compétence de laCour.

L’ affidavit de M™® Stefanie Gude

[240] M™ Gude est I’ adjointe de M® Galati. Ce dernier est I’ avocat qui, al’ audience qui s est

déroulée devant moi, aplaidé la cause du défendeur.

[241] M™ Gude a procédé a une recherche dans Google et a découvert que, alasuite dela
décision favorable de la SPR dans la présente affaire, environ 113 000 articles et interventions sont

apparus sur Internet et que les répercussions de la décision ont suscité un vif débat.
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[242] Cefondant sur cette recherche sur Internet, M™ Gude fait remarquer qu’ aussitét aprés que
ladécision a été rendue, le gouvernement sud-africain aréagi de maniere [TRADUCTION] « Vive et
hostile » et [TRADUCTION] « alaisse entendre que, S ladécision n’ éait pasinfirmée, les relations

diplomatiques en pétiraient ».

[243] M™ Gude afourni ala Cour quelques exemples d articles. Ces derniers soulignent, par
exemple, que le Congrés national africain (CNA) aqualifié la décision de la SPR de [TRADUCTION]
« raciste », [TRADUCTION] « sensationnaliste » et [TRADUCTION] « darmante » et que [TRADUCTION]
« le raisonnement formulé par e Canada pour reconnaitre le statut de réfugié a Huntley [le

défendeur] ne peut servir qu’' a perpétuer le racisme ».

[244] |l aéérapporté dans |’ Agence France-Presse le 2 septembre 2009 que [TRADUCTION] « le
plus haut diplomate de I’ Afrique du Sud au Canada » a été [TRADUCTION] « choqué » par ladécision
et il adéclaré gqueladécision, s dle était maintenue, pouvait [TRADUCTION] « endommager

serieusement les relations entre les deux pays ».

[245] |l aéérapportéauss que M. Abraham Sokhaya Nkomo, Haut-commissaire de |’ Afrique du
Sud au Canada, aqualifié ladécision de [TRADUCTION] « scandaleuse » et qu’il [TRADUCTION] « a
promis de poursuivre toutes les voies possibles auprés du gouvernement Harper pour porter en appel
aupres de la Cour fédérale la décision — rendue la semaine derniere par une formation, composée

d' une seule personne, de la Commission du statut de réfugié ».
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[246] Leméme article rapporte auss que M. Nkomo adit qu'il avait [TRADUCTION] « dg§ja
rencontré des hauts fonctionnaires du ministére des Affaires étrangéres et du Commerce
international » et qu'il [TRADUCTION] « avait demandé arencontrer le ministre de I’ Immigration
Jason Kenney dans un effort pour faire porter la décision en appel ». M. Nkomo aurait également

déclaré : [TRADUCTION] « nous allons poursuivre tous les recours possibles ».

[247] Le 3 septembre 2009, le National Post a signalé que ladécision avait [TRADUCTION]
« provoqué des tensions diplomatiques entre le Canada et I Afrique du Sud » et que [TRADUCTION]
« le gouvernement Sud-Africain [avait] demandé au Canada de porter la décision en appel parce

gu’ elle ne repose sur aucun fondement factuel ».

[248] Le 11 septembre 2009, larevue Macleans a souligné que M. Nkomo avait fait le voau
[TRADUCTION] « de tout faire pour que le gouvernement Harper porte la décision en appd |[...]

devant la Cour fédérale ».

[249] Ce ne sont laque quelques exemples, maisje crois que les répercussions sont claires : le
gouvernement sud-africain, tres mécontent de la décision, a exercé des pressions diplomatiques sur

le gouvernement canadien pour qu’il porte ladécision en appel devant la présente Cour.

[250] Le gouvernement du Canada n’a aucune emprise sur lafagon dont le gouvernement de
I’ Afrique du Sud peut décider de prendre ombrage et exercer des pressions diplomatiques, ni aquel

moment cela peut arriver. Les articles donnent a penser que, al’ échelon diplomatique au moins, il
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était entendu quela SPR ' était pas e gouvernement du Canada et que la seule fagon de contester la

décision éait de la porter en appd devant la Cour fédérale.

[251] Auvudesarticlesqui m' ont &é soumis, je crois qu’ on peut dire seulement qu’il est possible
gue les pressions exercées par e gouvernement sud-africain aient eu quelque chose avoir avec la
décision qu’a prise le ministre d’ engager une procédure de controle judiciaire devant la présente

Cour.

[252] Cependant, il n’existe aucune preuve que le gouvernement du Canada a cédé de quelque
maniéere aux pressions diplomatiques en décidant d’ engager ou non la présente procédure de
contrdle judiciaire. Dans son affidavit, M™ Gude tente de combler cette lacune en renvoyant la
Cour ades articles qui sont parus apres que la décision fut prise de présenter une demande

d autorisation et de contrdle judiciaire. Cependant, ces articles soulignent s mplement que la
décision de porter | affaire en appel a été prise apres que I’ Afrique du Sud afait état de ses
préoccupations et que le Haut-commissariat de I’ Afrique du Sud s et dit satisfait de ladécision de

soumettre a un contréle ladécision de la SPR.

[253] M™ Gude fait également référence ades articles oli I’ on cite des passages de la demande de
controle judiciaire ele-méme, maisil s agit de passages types qui ne disent rien sur ce qui a pu avoir

déclenché la procédure de contréle judiciaire.

[254] Auvu des articles présentés dans |’ affidavit de M™ Gude, je n’ai en main aucune preuve qui

appuie lathese voulant que le gouvernement du Canada ait été influencé de quelque maniere par le
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gouvernement sud-africain pour engager la présente procédure de controle judiciaire. Méme s des
pressions diplomatiques ont amené le gouvernement du Canada a examiner ladécision, rien ne
prouve que le ministre aintroduit la présente demande pour une raison autre que celle d’ avoir
décidé, apres examen de ladécision, de solliciter un contréle judiciaire a cause des erreurs

susceptibles de contrdle que comporte la décision €lle-méme.

[255] Dans son argumentation écrite, le défendeur me demande de conclure que [TRADUCTION]
« il est plus vraisemblable que le ministre a pris ladécision d’introduire la demande ala suite de
pressions exercées par le gouvernement sud-africain (al’ encontre duquel le défendeur a présenté sa

demande), ¢’ est-a-dire au sujet d’ une ingérence politique irréguliére...] ».

[256] Pour appuyer unetelle décision, fondée sur de |’ abus politique, |e défendeur cite ce qui suit :
a) [TRADUCTION] « le moment du dépbt de la demande et |es circonstances relatives a cette
derniére », et b) [TRADUCTION] « lateneur, latexture et le poids ou le bien-fondé inexistant de la

demande ».

[257] Pour reprendre les propres critéres du défendeur, je crois qu'il me faut dire que lateneur, la
texture, le poids et |e bien-fondé de lademande, comme jel’ai fait remarquer dans mes motifs
concernant le bien-fondé de cette derniére, ne dénotent rien de plus qu’ une décision prise par le
ministre de soumettre a un contréle judiciaire une décision sérieusement viciéedelaSPR. Le
moment ou la décision a été rendue ne prouve rien. Le gouvernement sud-africain allait sirement
réagir aussitot que ladécision serait rendue, et le ministre devait décider s'il engagerait ou non une

procédure de contrdle judiciaire dans le délai relativement court qui était alloué. Le moment n’ aurait
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pas pu étre différent, et celane dit rien quant alaraison pour laquelle e ministre a décidé de

demander un contréle judiciaire.

[258] Il n"y adonc aucune preuve pour éayer la conclusion selon laguelle une ingérence ou des
pressions politiques ou diplomatiques ont incité ou amené le ministre a solliciter un controle
judiciaire. Insatisfait de cela, le défendeur soutient que ¢’ est 1a perception d’ abus et d’ ingérence qui

compte, et que la Cour se doit d’ examiner la question sous cet angle.

[259] D’ apres| affidavit de M™ Gude, il I’ existe aucune preuve qui éaye une perception
guelconque, a part ce qui Suit :

a. legouvernement del’ Afrique du Sud n’apas apprécié ladécisondelaSPR et a
demandé au gouvernement du Canada qu’ €lle soit portée en appel devant la Cour
fédérae;

b. legouvernement du Canada a examiné la décision et aengagé une procédure de
contréle judiciaire devant la Cour fédérale parce que ladécision éait sérieusement

viciée et contenait des erreurs susceptibles de contréle, au sens du droit canadien.

[260] L’ affidavit de M™ Gude ne comporte aucune preuve qui permettrait ala Cour de conclure
gue le demandeur aintroduit la présente procédure de contréle judiciaire pour une raison autre que
celle que ladécision contient des erreurs susceptibles de contrdle et qu’ élle doit étre examinée par la

Cour.
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L’ affidavit de M® Amina Sherazee

[261] Pour donner plus de poids a son argument fondé sur la perception, le défendeur a déposé un
second affidavit. Celui-ci est signé par M® Amina Sherazee, une avocate qui exerce exclusivement
dansle domaine du droit deI’immigration et des réfugiés et qui dit qu’ une bonne part de son travail

sefait devant la Cour fédérale.

[262] M® Sherazee fournit ala Cour les éléments de preuve et les indications qui suivent :

[TRADUCTION] Je puis dire, sans hésitation, en me basant sur mon
expérience personnelle, mon expérience professionnelle et mon
opinion d expert, ains que sur les discussions que |’ al eues avec mes
collegues du Barreau spéciaises en droit de I’immigration, des
conversations et lalecture de serveurs de liste tels que ceux de la
RLA (Refugee Lawyers Association), du CCR (Conseil canadien
pour les réfugiés) et d' autres du genre, de méme qu’ en me fondant
sur les motifs de controle et les « questions en litige » exposées par le
ministre, que N’ e(it éé des pressions explosives, hostiles et farcies

d allégations de « racisme » du gouvernement sud-africain, et n’ e(it
été des menaces diplomatiques publiques qui ont été faites, ains que
des allégations de « racisme », le ministre ' aurait pas sollicité le
contréle judiciaire d une telle décision, qui repose sur des plaintes
factuelles anémiques au sujet des preuves et des questions factuelles
relatives a une protection éatique efficace, liées aux faits concédeés et
extrémes que comportent les éoreuves de M. Huntley, relativement
aux agressions physiques dont il a é&é victime.

Il est clair aux yeux detousqu'il s agit d’ une décision « politique»
pour déclencher un contrélejudiciaire, et d’ une décision qui n’'est
fondée sur aucun principe juridique visible, ce qui, a mon humble
avis, déconsidéere I’ administration de la justice, en ce sensque cela
compromet les principes constitutionnel s sous-jacents de la primauté
du droit, du congtitutionnalisme et de I'indépendance de la
magistrature.

Cette Situation est aggravée par le taux d autorisations accordées par
laCour. On évalue en générd que, dans|es « mauvaises années », la
Cour autorise de 2 ou 3 p. 100 et, dans les « bonnes années », de 5 ou
6 p.100 des demandes de contrdle judiciaire qu’ introduisent devant
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elle des demandeurs d’ asile ou du statut d’ immigrant. On n’ a presque
jamais entendu dire que les demandes du ministre sont refusees. La
différence, pour les avocats spécialisés en droit de I'immigration, est

biaisée et inexplicable.

Ceci éant dit en toute déférence, cette Situation suscite plus qu’ une
crainte raisonnable de partiaité et d’ abus de procédure de la part du
ministre, relativement ala décision de la Cour sur laprésente

« demande d' autorisation et de contréle judiciaire » [Souligné dans

I’original.].

[263] LaCour est surprise que M® Sherazee, qui professe avoir de I’ expérience au sein de la Cour

fédérale en matiere de droit de I’ immigration et des réfugiés, signe un affidavit qui n’est pas

conforme aux regles de la Cour en matiere de dépdt d affidavits.

[264] Lesdispositions applicables des Régles des Cours fédérales sur le dépot des affidavits sont

les suivantes :

81. (1) Les affidavits se
limitent aux faits dont le
déclarant a une connaissance
personnelle, sauf s'ils sont
présentés al’ appui d' une
requéte — autre qu’ une requéte
en jugement sommaire ou en
proces sommaire — auquel cas
ils peuvent contenir des
déclarations fondées sur ce que
le déclarant croit étre lesfaits,
avec motifs al’ appui.

(2) Lorsgu’ un affidavit
contient des déclarations
fondées sur ce que croit le
déclarant, le fait de ne pas
offrir e témoignage de
personnes ayant une

81. (1) Affidavits shall be
confined to facts within the
deponent’ s personal
knowledge except on motions,
other than motions for
summary judgment or
summary trial, in which
statements as to the deponent’s
belief, with the groundsfor it,
may be included.

(2) Where an affidavit is
made on belief, an adverse
inference may be drawn from
the failure of a party to provide
evidence of persons having
persona knowledge of
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connaissance personnelledes  materia facts.
faits substantiels peut donner

lieu a des conclusions

défavorables.

[265] L’ affidavit de M® Sherazee pose probléme, et ce, pour les raisons suivantes:

a. danslepremier paragraphe précité, elle ne révéle pas vraiment comment elle a
acquis sa connaissance du fait que [TRADUCTION] « ' e(it été des pressions
explosives, hostiles et farcies d’ allégations de “racisme” du gouvernement sud-
africain, et 0’ e(t &é des menaces diplomatiques publiques qui ont été faites, aing
gue des alégations de “racisme’ [...] le ministre " aurait pas sollicité le contréle
judiciaire d'unetelle décision [ ...] ». Elle dit fonder sa connaissance de cefait sur
[TRADUCTION] « [son] expérience personnelle, [son] expérience professionnelle et
[son] opinion d expert, aing que sur lesdiscussions [qu’ elle a] eues avec [ses]
collegues du Barreau spécialiseés en droit de I’immigration, des conversations et la
lecture de serveurs de liste tels que ceux delaRLA (Refugee Lawyers Association),
du CCR (Conseil canadien pour lesréfugiés) et d’ autres du genre|...] ». Cependant,
M?® Sherazee n’ énonce ni nejoint, atitre de piéce, lasubstance, voire |’ essentiel, de
I expérience personnelle ou d' une autre nature sur laquelle elle se fonde. On a
I’'impression qu’ elle demande simplement ala Cour d’ admettre son affirmation
selon laguelle ele sait ce qui adéclenché ladécision du ministre, mémesi dlen’ et
pas disposée arévéler comment elle le sait;

b. M?® Sherazee dit aussi qu’ elle fonde sa connaissance sur les[TRADUCTION] « motifs
de contréle et les “questions en litige” exposées par le ministre » et sur le fait quela

demande repose sur [TRADUCTION] « des plaintes factuelles anémiques au sujet des
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preuves et des questions factuelles rel atives a une protection éatique efficace, liées
aux faits concédés et extrémes que comportent les épreuves de M. Huntley,
relativement aux agressions physiques dont il aété victime ». Celan’est rien qu’'un
argument et une opinion juridique, et ¢’ est aM® Galati qu’il revient de les exposer.
[Isn’ont pas leur place dans un affidavit;

le deuxiéme paragraphe n’ est, [ui non plus, rien d’ autre qu’ un argument et une
opinion et, s lasituation est claire [TRADUCTION] « aux yeux de tous », cela

m’ améne ame demander pourquoi M® Sherazee ne peut pas me |’ exposer clairement
en faisant état des faits sur lesquels elle se fonde et en me permettant de me faire ma
propreidée. A titre d officier de la présente Cour, j’ espére que M® Sherazee, en
disant ala Cour qu'il est [TRADUCTION] « clair aux yeux de tous », abel et bien pris
les mesures qui conviennent et consulté [TRADUCTION] « tous » ou, S [TRADUCTION]
« tous » désigne tous les avocats spécialisés en droit de I'immigration, qu’ elle abel
et bien consulté [TRADUCTION] « tous » ceux qui exercent dans ce domaine. Sans
explication, il M’ est impossible de comprendre comment elle semble savoir de
maniere auss détaillée ce que [TRADUCTION] « tous » pensent. Cette affaire va au-
delade lacourtoisie professionnelle. Les avocats spécialisés en droit de
I’immigration, en particulier, pourraient s élever contre le fait que M® Sherazee
présumefaire aing éat de leurs opinions devant la Cour;

Selon malecture du troisieme et du quatriéme paragraphe de I’ extrait cité de

I’ affidavit de M® Sherazee, cette derniére tente de laisser entendre que les décisions
gue rend la Cour au sujet des demandes d’ autorisation susciteront une crainte de

partidité si la Cour tranche la présente demande en faveur du ministre. M® Sherazee
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ne révele pas ala Cour la source de ces affirmations et on ne sait pas clairement qui
elle désigne en disant [TRADUCTION] « les avocats spécialisés en droit de
I’immigration ». Je crois qu’ elle veut dire les avocats qui représentent les
demandeurs parce que je constate, aprés avoir lu les documents de M® Assan
(I"avocat du ministre dans la présente demande), que celui-ci comprend fort bienle
processus et ne le trouve pas [TRADUCTION] « biaise et inexplicable ». Laencore,
rien de ce que M® Sherazee indique n’ a sa place ajuste titre dans un affidavit.

M?® Sherazee présente un argument et une opinion, plutdt que des faits dont elle a
connaissance et que la Cour peut évaluer et utiliser pour arriver a ses propres

conclusions.

[266] Commel’adéclaréle juge Konrad von Finckenstein dans la décision Ly, précitée, au

paragraphe 10 :

A I’ exception des requétes, les affidavits se limitent aux faits dont le
déclarant a une connaissance personnelle : paragraphe 81(1) des
Regles de la Cour fédérale (1998). L’ affidavit ne doit pas contenir
d arguments et |e déclarant ne doit pas interpréter la preuve qui a
dgja été examinée par un tribunal ou tirer des conclusionsjuridiques
(Deigan c. Canada (P.G.) (1996), 206 N.R. 195 (C.A.F.); West
Region Tribal Council c. Booth (1992), 55 F.T.R. 28; First Green
Park Pty. Ltd. c. Canada (P.G.), [1997] 2 C.F. 845). Lorsqu’ un
affidavit ne satisfait pas a ces exigences, la demande peut
uniquement étre accueillie S une erreur est manifeste au vu du
dossier (Turcinovica c. Canada (MCI), 2002 CFPI 164).

[267] Deplus, seon!’arrét Deigan c. Canada (Ministre de I’ Industrie) (1996), 206 N.R. 195, 66
A.C.W.S. (3d) 837 (Deigan), au paragraphe 2, la Cour se doit de rgjeter les déments d’ un affidavit

qui sont « tendancieux, opiniétres, prétent a controverse ou sont irréguliers ».
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[268] Pour déterminer si un affidavit est approprié, il me faut examiner s les faits exposés sont
connus du déclarant. Pour cefaire, la Cour peut prendre en considération la charge ou les qualités
du déclarant et déterminer S'il est probable qu’ une personne exercant une telle charge ou possédant
detedles qualités serait au courant desfaits en question. Voir Smith Kline & French Laboratories
Ltd. c. Novopharm Ltd. (1984), 2 C.I.P.R. 205, [1984] A.C.F. n° 223 (C.A.). Cependant, quel que
soit son degré d’ expérience, un déclarant n’apas le droit de faire des conjectures, de formuler des
arguments juridigues ou detirer des conclusions de droit. Voir First Green Park Pty. Ltd. c. Canada

(Procureur général), [1997] 2 C.F. 845, [1997] A.C.F. n° 257 (1" ingt.).

[269] En effet, le paragraphe 81(1) des Régles des Cours fédérales (les Régles) exige que les
affidavits se limitent aux faits dont le déclarant a une connai ssance personnelle. Cette exigence
incorpore larégle de common law interdisant le oui-dire. Voir ladécision Bressette c. Consell dela
Bande de Keettle and Sony Point (1997), 137 F.T.R. 189, [1997] A.C.F. n° 1130 (1”°inst.). Cela

N’ exclut pas nécessairement les preuves par oui-dire. |1 faut plutét recourir a une méthode d’ analyse
raisonnée pour déterminer I’ admissibilité de telles preuves. Voir, par exemple, Ethier c. Canada

(Commissaire dela GRC), [1993] 2 C.F. 659, [1993] A.C.F. n° 183 (C.A.).

[270] Le paragraphe 81(2) des Regles permet ala Cour detirer une inférence défavorable du
défaut d’ une partie d’ offrir |e témoignage de personnes ayant une connaissance personnelle des faits
en cause. Cela étant, un affidavit fondé sur desinformations et des croyances devrait expliquer
pourquoi les preuves les meilleures ne sont pas disponibles. Voir Premiére nation crie de Split Lake

c¢. Snclair, 2007 CF 1107, 320 F.T.R. 1. Cette régle concorde avec le principe selon leque lefait de
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ne pas fournir la preuve lameilleure aura une incidence sur le poids que |’ on accorde al’ affidavit.

Voir Lumonics Research Ltd. c. Gould, [1983] 2 C.F. 360 (C.A.).

[271] L’ affidavit de M® Sherazee est inacceptable car il contient :
desfaits qui débordent e cadre de sa connaissance personnelle;
une preuve d’ opinion injustifiée;
des é éments argumentatifs;

des conclusions de droit.

[272] N’importe quelle partie de I’ affidavit de M® Sherazee qui contient des énoncés factuels ne
peut étre dissoci ée des nombreux énonces d’ opinion qu’ offre cette derniére. Dans ce contexte,
I’ affidavit est radié et aucun poids ne lui est accordé. Voir, par exemple, Deigan, precité, et la

décision Kassab c. Bell Canada, 2008 CF 1181, [2008] A.C.F. n° 1503.

[273] En outre, conformément au paragraphe 81(2) des Regles, la Cour peut tirer une inférence
défavorable du fait que la déclarante 0’ a pas fourni la source des informations sur lesquelles elle se

fonde ni expliqué pourquoi la preuve lameilleure N’ était pas disponible.

[274] Engénérd, il n'y adonc rien dans|’ affidavit de M® Sherazee qui soit pertinent ou
admissible en rapport avec les questions litigieuses dont la Cour est actuellement saisie. Cette
derniére n’apas non plus en main de preuves qui éayent les arguments constitutionnels et d’ abus du

défendeur.
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Lajurisprudence

[275] Ledéfendeur aoffert le fondement factuel suivant pour son alégation de violation

congtitutionnelle et d’ abus de procédure :

1 le défendeur est un Sud-Africain blanc;
2. le défendeur S est vu reconnaitre par la Commission le statut de réfugié;
3. le ministre a engagé une procédure de contréle judiciaire a cause de

[TRADUCTION] « considérations politiques et des plaintes du gouvernement

sud-africain ».

Lespoints 1) et 2) ne sont pas contestés, mais |e troisiéme énoncé de fait, autour duquel s articule

I allégation, n’a pas été prouve. Le défendeur soutient que le ministre aintroduit sa demande de
contrdle judiciaire a cause de pressions exercées par le gouvernement sud-africain, et la seule
preuve alléguée a cet effet figure dans les affidavits de M™ Gude et de M® Sherazee. Cependant, ces
affidavits ne satisfont pas aux criteres énonceés dans ladécision Ly, précitée, et sont remplis de
considérations non pertinentes, de faits dont les déclarantes n’ ont pas une connai ssance personnelle,
d  énonceés argumentatifs et de conclusions de droit. Cela étant, je n’ accorde a ces documents aucun

poids et ils ne peuvent pas servir a confirmer les allégations qu’ils sont censes étayer.

[276] Laseuleautre preuve qui, croit le défendeur, appuie son allégation d’ influence politique est
laproximité dans le temps de la présumée réunion entre des représentants du Canada et de I’ Afrique

du Sud et le début de la demande de contrdle judiciaire du ministre.
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[277] Cependant, nous ne savons rien de ce qui a éé dit dans la présumeée réunion entre des
représentants de |’ Afrique du Sud et du Canada. En outre, nous n’ avons aucune preuve fiable ou
connaissance que cette réunion (ou toute discussion qui aeu lieu au cours de cette rencontre) est

I’éément qui aincitéle ministre adécider d'introduire une demande de contréle judiciaire.

[278] Le défendeur a présenté une requéte pour que le ministre justifie la demande de contréle
judiciaire, et cette requéte a été rgjetée par la Cour. De cefait, le ministre n’apas eu ajustifier la
raison pour laquelleil aintroduit la présente demande de contréle judiciaire. Méme s |e défendeur a
tenté d’ utiliser cela comme preuve gue la demande de contréle judiciaire du ministre résultait de
pressions inddment exercées par le gouvernement sud-africain, je ne crois pas que cela a été prouve.

Il incombe au défendeur de faire lapreuve de ce fait, e non au demandeur de le réfuter.

[279] Lesadlégationsd ingérence politique et d’ abus du défendeur reposent sur un fondement
factuel des plusfaibles et dépendent principalement d’ affidavits viciés ainsi que d’ une inférence que
le défendeur voudrait que je tire au sujet du moment ou la demande de contrdle judiciaire a été
présentée. Je ne crois pas que ce faible fondement factuel éaye convenablement la prétention du

défendeur.

[280] Non seulement la prémisse des allégations du défendeur est-elle viciée, mais ce dernier
voudrait que je fasse un pas de plus et que je conclue que la Cour ne peut ingtruire la demande de
contrdle judiciaire parce que cela donnerait lieu a une crainte raisonnable de partiaité et aun
mangue d’indépendance judiciaire ce qui, par ricochet, amenerait la Cour a perdre sa compétence

sur I’ affaire.
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[281] Au soutien de cette allégation, le défendeur compare la présente espéce al’ affaire Cobb,
précitée. Cependant, il ressort clairement d’ un examen des faits dont il est question dans Cobb qu'il

y apeu de similitudes, snon aucune, entre lesfaits.

[282] Dans Cobb, laguestion en litige était |es menaces qu’ un juge de premiéere instance et un
procureur avaient proférées contre des Canadiens qui contestaient leur extradition aux Etats-Unis.
Lejuge du proces avait fait la remarque suivante a un coaccusé : « Je veux que vous sachiez qu’en
ce qui me concerne, S NOUS réussissons ales extrader et s'ils sont déclarés coupables, lesindividus
qui ne se rendent pas et qui ne collaborent pas recevront la peine d’ emprisonnement la plus sévere

quelaloi m habilite ainfliger » (paragraphe 7).

[283] Entre-temps, toujours dans|’ affaire Cobb, le procureur avait menacé les appelants de viol
homosexuel en prison en déclarant alatéévision nationae : « Vous deviendrez le petit ami d’ un

homme trés méchant s vous attendez votre extradition » (paragraphe 8).

[284] Pour ce seul motif, il est clair que lasituation dont il est question dans Cobb est nettement
distincte de celle dont il est question en |’ espece. L’ arrét Cobb avait trait al’ extradition possible aux
Etats-Unis d’ appelants qui, au sein du processus juridique [ui-méme, avaient é&é menacés par des
parties qui voulaient les influencer arenoncer aleur droit de contester |’ extradition. Selon la Cour
supréme du Canada, ces propos « visaient ainfluer sur le déroulement des procédures judiciaires

canadiennes en exercant des pressions sur les appelants afin qu’ils renoncent a s opposer ala
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demande d’ extradition » (paragraphe 43). Il s agit lad’ une situation qui se distingue nettement de

celledont il est question en |’ espéce.

[285] Uneautre question factuelle qui distingue I’ arrét Cobb de la présente espéce est que, dans
cet arrét, les propos du juge américain et du procureur pouvaient étre directement liésal’ Etat
requérant, lequel était partie aux procédures devant le tribunal (méme s'il était représenté par le
Canada). Comme le signale la Cour, les propos du juge américain et de |’ avocat des Etats-Unis
peuvent & bon droit étre opposés al’ Etat requérant lui-méme, qui éait partie aux procédures. Dans
I'affaire dont je suis sais, le présumé Etat requérant serait I’ Afrique du Sud; mais ce pays n’ est
manifestement pas partie aux procédures et, comme jel’ai souligné plustét, il n’existe aucune

preuve fiable qui démontre que le ministre représente I’ Afrique du Sud.

[286] Dans Cobb, des menaces explicites ont été proférées contre les appel ants par des personnes
participant aux procéduresjudiciaires. Celan’ est manifestement pasle casen |’ espece. L’ Afrique
du Sud a plut6t exprimé son mécontentement al’ égard de laconclusion d’ un tribunal administratif
canadien. Rien ne prouve que le gouvernement du Canada a introduit sa demande de contréle
judiciaire alasuite de menaces quel conques. Paralléement, S'il est conclu que le gouvernement
sud-africain afait pression de quelque maniére sur le gouvernement canadien, cette pression ne

visait pas arenoncer aun droit mais plutét a exercer un droit que laloi accorde au ministre.

[287] Ledéfendeur a également invoqué en I’ espéce I arrét Mackin c. Nouveau-Brunswick

(Ministre des Finances); Rice c. Nouveau-Brunswick, 2002 CSC 13, [2002] 1 R.C.S. 405. Jene
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crois pas que lesfaits de cet arrét soient pertinents ou comparables a ceux de |’ espéce. Lapartie de

I’ arrét Mackin que cite le défendeur traite smplement du droit de I'indépendance judiciaire.

[288] Le défendeur allégue que I'indépendance judiciaire de la Cour a &é compromise a cause de
laraison pour laguelle le ministre a engagé la présente demande de contrdle judiciaire, maisje ne
Crois pas que cet argument ait un fondement quelcongue et il N'y a certes aucune preuve qui m’a été
soumise al’ appui d’'unetelle alégation. J ai d§a examiné le motif que le défendeur impute au

ministre, et j’ai conclu qu'il est fondé non pas sur une preuve mais plutdt sur une conjecture.

[289] Commeil est dit dans|’ arrét Mackin, précité, au paragraphe 35 :
Lejugeest libre et tenu de régler les affaires dont il est sais en toute
impartialité, selon son interprétation desfaits et delaloi, sans étre
soumis a des restrictions, des influences, des incitations, des

pressions, des menaces ou des ingérences, directes ou indirectes, de
guelque origine que ce soit.

[290] Dansle cas présent, ni le ministre ni le gouvernement du Canada n’ ont exercé une pression
sur la Cour. Cela étant, rien ne m’ empéche d’ examiner laquestion qui m'’ est soumise de facon
impartiae et d’ une maniére conforme a mon appréciation desfaits et du droit, ains qu'il est signalé

dans!’arré Mackin.

[291] L’arrét Mackin énumeretrois caractéristiques essentielles de I’ indépendance judiciaire: la
securité financiere, I'inamovibilité et I'indépendance administrative. Tant I existence en fait de ces

caractéristiques essentielles que le maintien de la perception qu’ €lles existent sont importants.
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[292] Lecritére permettant de déterminer I'indépendance judiciaire de la Cour ressemble a cel ui
qui s applique ala crainte raisonnable de partialité : « s une personne raisonnable et bien informée
de toutes les circonstances considérerait qu’ un tribunal donné jouit du statut indépendant requis ».
Voir |’ arrét Mackin, au paragraphe 38, et I’ arrét Committee for Justice and Liberty c. (Canada)
Office national del’énergie, [1978] 1 R.C.S. 369 (Committee for Justice and Liberty). Cependant, la
Cour doit également souligner I’ apparence d' impartialité. Selon la Cour supréme, dans |’ arrét
Mackin : « [I]" accent est mis sur I’ existence d’ un statut indépendant, car non seulement faut-il qu’un
tribunal soit effectivement indépendant, il faut auss qu’ on puisse rai sonnablement le percevoir

comme |’ é&ant » (paragraphe 38).

[293] Jene crois pas que, dans la présente demande, I’ indépendance judiciaire soit une question
litigieuse. Méme si M Sherazee allégue que les décisions de la Cour d accueillir les demandes

d  autorisation suscitent une perception de partialité, cette allégation repose sur des statistiques, des
conjectures et une opinion personnelle non justifiées. Je ne pense pas que |’ on puisse dire gu’ une
personne raisonnable et bien informée croirait que I’ on se soucie de I'indépendance judiciaire dans
laprésente affaire. En outre, comme |’ adéclaré la Cour d appel fédérale dans Geza c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CAF 124, [2006] A.C.F. n° 477, «[l]a
personne raisonnable dont il est question dans laregleinterdisant la partiaité ne doit pas étre

assimilée ala partie perdante ou a une personne exagérément méfiante ».
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Lerecours

[294] A I'audition delaprésente affaire, I’ avocat du défendeur aindiqué que,. méme s je trouvais
une erreur susceptible de contréle dans ladécision, il nefallait pas quej’ annule cette derniére et que
je larenvoie pour réexamen parce que la SPR ne pouvait maintenant plus réexaminer d’ une maniére
équitable et impartiale la demande d' asile du défendeur. Cependant, jen’ai é&é sais d' aucune
preuve qui donne a penser que la SPR ne peut pas examiner équitablement et impartialement la
demande d’ une maniere conforme a mes motifs. Comme le fait remarquer le demandeur, laSPR a

instruit, et continuerad’instruire, des demandes d’ asile hautement publicisées et controversées.

[295] Je ne dispose tout simplement d’aucun éément de preuve qui étaye I’ affirmation pure et
smple—formulée par une partie non désintéressée — selon lagquelle les commentaires que le
gouvernement sud-africain afaits, la controverse entourant la présente affaire ou lefait que la
présente instance et lafagon dont elle a évolué pourraient avoir une incidence quel conque sur
I’indépendance de la SPR ou de tout commissaire particulier qui instruira de nouveau la demande

dasile.

[296] Lecritererelatif aune crainte raisonnable de partialité dans ce contexte est le suivant : « a
guelle conclusion en arriverait une personne bien renseignée qui étudierait laquestion en
profondeur, de facon réaliste et pratique ». Voir I’ arrét Committee for Justice and Liberty, précité, a

lapage 394.
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[297] Commelefait remarquer le demandeur, aucun témoin raisonnable ne conclurait que la SPR
a perdu son indépendance a cause d’ une chose qui S est produite en |’ espece. |l 'y aaucune preuve
gue laSPR aun parti pris en faveur du ministre ou a &é influencée, ou pourrait I’ é&re, de quelque

maniere par ce qui a é&té écrit ou dit sur I’ affaire dans les médias.

[298] En outre, tous les arguments du défendeur sur cette question sont prématurés. Si le
réexamen de |’ affaire suscite de la partialité ou une crainte raisonnable de partiaité, le défendeur
auraaors amplement |’ occasion de I’ invoquer et de solliciter un contréle judiciaire devant la

présente Cour.

[299] A mon avis, le défendeur tente Simplement de mettre sacause al’ abri d’ un controle
judiciaire et d’une nouvele audition. Il ne peut pas devenir réfugié au sens de la Convention par
défaut ainsi que par de simples affirmations de parti pris ou de partiadité ingtitutionnelle de lapart de

laSPR.

Lesquestions a certifier

[300] Ledéfendeur a suggéré deux questions a certifier. Lapremiere est lasuivante :
[TRADUCTION] Ladécision quelaCSC arendue dans |’ affaire USA c.
Cobb, [2001] 1 R.C.S. 587, de méme que les principes qui y sont

énonceés, s appliquent-ils en cas d’ ingérence politique dans le
processus (quasi) judiciaire que prévoit laLIPR?

[301] Lesquestionsacertifier doivent étre des questions graves de portée générale qui

permettraient de trancher I’ appel. Voir Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) c.



Page: 135

Liyanagamage (1994), 176 N.R. 4, [1994] A.C.F. n° 1637, (C.A.); & Zazai c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004 CAF 89, [2004] A.C.F. n° 368, au paragraphe 11. En
outre, il faut que la question ne soit pas hypothétique et elle « doit [...] amener la Cour d’ appel
fédérale a examiner seulement ladécision particuliere qui fait I’ objet de |’ appel et non pas des
guestions larges pour lesquelles aucun fondement de faits ou du moins aucun fondement de faits
adéquat n' est fourni dans |’ affaire qui fait I’ objet de I’ appel ». Voir Pillai ¢. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2001 CFPI 1417, [2001] A.C.F. n° 1944, au paragraphe 32.

[302] Le probléme le plus évident que présente lapremiére question est qu’ elle est purement
hypothétique. J ai conclu qu’en fait la Cour, dans|e cadre de la présente demande, 0’ a été saisie

d aucune preuve d’ « ingérence politique », réelle ou percue. Laquestion n’est donc pas certifiable.

[303] Laseconde question que souléve le défendeur est lasuivante :

[TRADUCTION] En accordant au ministre un recours dans le cadre
d'une demande de contréle judiciaire, contrdle dont la genése peut
rai sonnablement étre considérée comme une ingérence politique
externe dans le processus faisant |’ objet de ce contrdle, la Cour
fédérale perd-elle sa compétence :

i. surle plan congtitutionnel, en perdant son
indépendance judiciaire en éant « raisonnablement
percue » comme (ingtitutionnellement) partiale,
comme I’'indique la CSC dans, notamment, Mackin c.
Nouveau-Brunswick (Ministre des Finances), [2002]
1R.C.S. 405;

ii. surleplanlégidatif, en application des articles 18 et
18.1 delaLoi sur les Cours fédérales?
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[304] Unefoisde plus, le probleme évident que pose cette question est le suivant : au vu desfaits
de |’ espece, celademeure purement hypothétique. Je suis arrivé ala conclusion de fait selon
laguellejen’al éé sais d’ aucune preuve qui dénote que I’ on pourrait raisonnablement considérer la
genése de ce contrdle comme une ingérence politique externe dans e processus faisant |’ objet du

contrdle.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1 lademande de contréle judiciaire est accueillie; ladécision est infirmée et | affaire

renvoyée en vue d’ étre réexaminée par une formation différemment constituée de la

SPR, conformément & mes motifs;

2. il 'y apasde question a certifier.

« James Rusall »

Juge
Traduction certifiée conforme

Mario Lagacé, jurilinguiste
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