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Ottawa (Ontario), le 8 décembre 2010

En présence de monsieur lejuge O'K egfe
ENTRE:

HAFIZ JAMEEL AHMED SHAIKH

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il sagit d’ un appel fondé sur I article 21 delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985,

ch. F-7, et sur le paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29, qui visela

décision datée du 20 mai 2009, par laquelle un juge de la citoyenneté arefuse d’ attribuer la



citoyenneté canadienne au demandeur, parce qu'’il N’ avait pas respecté les conditions de résidence

énoncées al’ainéa5(1)c) delalLoi sur la citoyenneté.

[2] Le demandeur demande que la décision du juge de la citoyenneté de Citoyenneté et
Immigration Canada (CIC) soit annulée et que son affaire soit renvoyée a un autre juge de la

citoyenneté pour qu'’il statue a nouveau sur | affaire.

L e contexte

[3] Hafiz Jameel Ahmed Shaikh (le demandeur) est citoyen du Pakistan. || est résident

permanent du Canada depuisle 11 novembre 2002.

[4] En janvier 2007, le demandeur est retourné au Pakistan pour prendre soin de ses beaux-
parents malades et pour s occuper de ses affaires personnelles. |1 est revenu au Canada en

octobre 2007.

[5] Apres son retour du Pakistan, le demandeur a demandé la citoyenneté canadienne,
le 9 novembre 2007. Dans sademande, il acaculéqu'il avait éé absent du Canada pendant

286 jours depuis qu'il était résident permanent.

[6] Le demandeur ne S est pas présenté aux rendez-vous suivants :
1 le test de citoyenneté, le 18 avril 2008;

2. lapremiére audience, le 3 juin 2008;



3. |a derniére audience, le 18 aolt 2008.

[7] Le 12 aot 2008, CIC arecu une lettre d’ un bureau de consultants en immigration selon
laquelle le demandeur ne pouvait se présenter a son audience parce que son beau-pere et sabelle-

mere éaient hospitalisés et gravement malades.

[8] Le demandeur s et présenté al’ audience devant le juge de la citoyenneté le
5 décembre 2008. On lui ademandé d’ apporter des copies de tous ses passeports et de ses

conventions de bail pour les années 2004 a 2007.

[9] Le demandeur a déclaré avoir perdu son passeport précédent, qui portait le numéro J797282.
Il a présenté un rapport de police daté du 16 avril 2007 précisant que la perte avait &éé signadéeala

police de Karachi, au Pakistan.

[10] Ledemandeur a présenté au juge de la citoyenneté une copie du passeport numeéroté
AZ5192901, qui avait été délivréle 3 mai 2007. On peut y lire que le passeport antérieur portait le
numéro KE139458. Le demandeur afait savoir que le gouvernement du Pakistan avait remplacé ce

passeport par un passeport lisible par machine et qu’il ne possédait plus|’ ancien.

[11] Ledemandeur afourni au juge de la citoyenneté une demande de logement libellée au nom
de son frere, datée du 10 octobre 2002, qui précisait que le demandeur était un occupant. Il a auss
présenté une lettre du propriétaire attestant qu’il occupait I’ appartement précise dans la convention

de bail. Cette lettre éait datée du 5 novembre 2007.



[12] Ledemandeur aauss présenté desfeuillets T4 et des avis de cotisation établis par I’ Agence
du revenu du Canada pour chague année alant de 2002 a 2007 inclusivement. Toutefois, ces
documents ne précisent pas exactement quand durant I’année il agagné le salaire correspondant. En

outre, le revenu dont faisaient état les documents oscillait entre 1 400 $ et 9 600 $.
[13] Leministre dela Santé et des Soins de longue durée afait savoir dans une lettre qu’ aucune
demande de soins médicaux de la part du demandeur n’ avait éé traitée entre le 1% novembre 2002

et le 5 décembre 2008.

[14] Lejugedelacitoyenneté arefusé d approuver lademande de citoyenneté, et le demandeur a

donc interjeté appel devant la Cour.

La décison du juge dela citoyenneté

[15] Lejugedelacitoyenneté adéclaré qu'il incombait au demandeur dele convaincre qu'il
respectait les exigences énoncées danslaLoi sur la citoyenneté. 1l a conclu que le demandeur
n’'avait pas prouveé qu'il respectait la condition de résidence précisee al’ ainéa 5(1)c) delalLoi sur la

citoyenneté, et lademande n’adonc pas éé approuvée.

[16] Ledemandeur devait présenter une copie de tous ses passeports et des conventions de bail
relatives aux années 2004 a 2007, ce gu'il N’ a pasfait. Puisque le demandeur n’a pas fourni de copie

de son ancien passeport portant le numéro KE13948 (le bon numéro étant en fait le KE139458), le



juge de la citoyenneté aestimé qu'il n’ &ait pas en mesure de vérifier tous les s§ours du demandeur

en dehors du Canada.

[17] Lejugedelacitoyenneté a précisé que lajurisprudence émanant de la Cour fédérale

n’ oblige pas un demandeur a se trouver physiquement au Canada pour latotalité des 1 095 jours
prescrits, quand il y ades circonstances spéciales. Cependant, il arappelé qu’ une absence trop
longue du Canada durant la période minimale de s§our &ait incompatible avec |’ obligation de

résidence énoncée danslaLoi sur la citoyenneté.

[18] Deplus, lejuge de lacitoyenneté a souligné que le demandeur ne lui avait présenté aucun

document justifiant qu’il exerce son pouvoir discrétionnaire en vue de recommander |’ attribution de

lacitoyenneté. Par conséquent, il arefusé de faire cette recommandation.

L esquestions a trancher

[19] Sedonledemandeur, je dois statuer sur les questions suivantes :

1 Est-ce quele tribunal a commis une erreur en rejetant des €léments de preuve
pertinents?

2. Est-ce que letribunal a mis de coté des éléments de preuve non réfutés?

3. Est-ce queletribunal arefusé atort d’ exercer son pouvoir discrétionnaire?

[20] Jereformulerai les questions atrancher comme suit :

1 Quelle est lanorme de contréle appropriee?



2. Est-ce que le juge de la citoyenneté a commis une erreur en concluant que le
demandeur n’'avait pas respecté I’ obligation de résidence énoncée al’ alinéa 5(1)c)
delaloi sur la citoyenneté?

3. Est-ce que le tribunal arefuse atort d’ exercer son pouvoir discrétionnaire?

L es observations écrites du demandeur

[21] Ledemandeur soutient quelejuge de lacitoyenneté n’a pas pris en considération les

éléments de preuve qui lui avaient été présentés.

[22] Ledemandeur affirme qu’il adonné des motifs raisonnables expliquant pourquoi il n’ avait
pas présenté de conventions de bail résidentidl pour les années 2004 a 2007, soit qu'il avait sSigné un
bail continu ou il N’avait pas asigner une nouvelle convention chagque année. 1l fait vaoir également
gu'il aprésenté lapreuve, c'est-a-dire un rapport de police, qu'il avait perdu son passeport antérieur
et qu'il ne pouvait donc pas le fournir. Puisque les é éments de preuve présentés n’ élaient pas
contredits, le juge de la citoyenneté avait le devoir de rendre une décision fondée sur une évaluation

raisonnable de |I’ensemble de la preuve.

[23] Ledemandeur considére également que les piéces documentaires, explications et excuses
gu'il aprésentées al’ audience auraient d étre prises en compte par le juge de la citoyenneté quand
il devait décider d’ exercer ou non son pouvoir discrétionnaire de recommander |’ attribution de la

citoyenneté.



[24] Sdonledemandeur, le juge de lacitoyenneté avait le devoir de motiver lergiet dela

demande de fagon claire et sans équivoque.

L es observations écrites du défendeur

[25] Ledéfendeur soutient que la décision concernant le respect ou non del’ obligation de

résidence par un candidat ala citoyenneté devrait étre évaluée suivant la norme de raisonnabilité.

[26] D’ apresle défendeur, indépendamment de lafagon dont est énoncé le critére de résidence,
les candidats ala citoyenneté doivent montrer objectivement qu’ils se sont éablis au Canada et
gu'ilsy ont maintenu leur résidence tout au long d’ une période d’ au moinstrois ans précédant la

demande de citoyenneté.

[27] Ledemandeur n"est pas parvenu a prouver suivant la prépondérance de lapreuve gu'il avait
établi sarésidence au Canada. |1 était censeé présenter tous ses passeports et ses conventions de bail
relatives aux années 2004 a 2007. Toutefais, il n’a pas fourni ses anciens passeports, ni safiche

d établissement ou ses conventions de bail résidentiel concernant une partie de cette période. Sans
ces documents, aux dires du défendeur, il était raisonnable pour le juge de la citoyenneté de
conclure gu'il ne disposait pas de preuves suffisantes pour vérifier les s§ours du demandeur en

dehors du Canada.



Analyse et décision

[28] Jesouligne que la présente affaire aurait dO étre introduite au moyen d’ un avis d’ appel, car
le demandeur dispose d’ un droit d' appel en vertu du paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyenneté.
J appliquerai donc laréegle 57 des Regles sur les Cours fédérales, DORS/98-106, afin de convertir la

demande de contrdle judiciaire en un appdl.

[29] Laguestion atrancher n°1

Quelle est lanorme de contrdle appropriée?

Il n’est pas toujours nécessaire de se livrer & une analyse exhaustive pour arréter la bonne
norme de contrdle. Quand la norme applicable a une question précise dont la Cour est saisie adga
€été cernée par lajurisprudence de maniére satisfaisante, le tribunal de révision peut adopter cette

norme (voir Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, paragr. 57).

[30] |l est é&abli danslajurisprudence que la décision concernant le respect, par un demandeur,
de !’ obligation de résidence énoncée danslaLoi sur la citoyenneté est une question mixte de fait et
dedroit et qu’ elle est susceptible de contréle suivant la norme de raisonnabilité (voir Johar c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 1015, 83 Imm. L.R. (3d) 299,
paragr. 17 et 18; Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) c. Arastu, 2008 CF 1222,

paragr. 16 et 17).



[31]

n’ avait pas respecté |’ obligation de résidence énoncée al’ dinéa5(1)c) delalLoi sur la citoyenneté?

Laquestion atrancher n°2

Est-ce que le juge de la citoyenneté a commis une erreur en concluant que le demandeur

Il incombe au demandeur de prouver suivant la prépondérance de la preuve qu'il respecte

les criteres éablis par laLoi sur la citoyenneté (voir Maharatnam c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de |’ Immigration) (2000), 96 A.C.W.S. (3d) 198, [2000] A.C.F. n° 405 (QL),

paragr. 5; Malevsky c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CFPI 1148

paragr. 7).

[32]

[33]

Il doit notamment prouver qu'’il satisfait aux obligations de résidence :

5.(2) Le ministre attribue la
citoyenneté a toute personne
qui, alafois:

C) est un résident permanent au
sens du paragraphe 2(1) dela
Loi sur I'immigration et la
protection desréfugiés et a,
dansles quatre ans qui ont
précédé la date de sa demande,
résidé au Canada pendant au
moinstrois ans en tout, ladurée
de sarésidence éant calculée
delamaniere suivante :

5.(1) The Minister shal grant
citizenship to any person who

(c) isapermanent resident
within the meaning of
subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee
Protection Act, and has, within
the four yearsimmediately
preceding the date of hisor her
application, accumulated at
least three years of residencein
Canada calculated in the
following manner:

Leterme « résidence » N’ est pas expressement défini au paragraphe 2(1) delalLoi sur la

citoyenneté. Par consequent, |es décideurs doivent se tourner vers lajurisprudence de la Cour



fédérale pour en comprendre les paramétres. En outre, puisque laLoi sur la citoyenneté empéche
tout appel ala Cour d’ appel fédérae en vertu del’ article 16 et qu’ ele limite donc le controle en
appd, il existetrois critéres concurrents de résidence qui ont éé énoncés dans : Re Papadogiorgakis
(1978), 88 D.L.R. (3d) 243 (C.F. 1"®ingt.), [1978] A.C.F. n° 31 (QL), paragr. 15a17; Re
Pourghasemi (1993), 62 F.T.R. 122, [1993] A.C.F. n° 232 (QL) (C.F. 1®inst.); Re Koo, [1993] 1
F.C. 286 (QL) (C.F. 1"®ing.), paragr. 10). La principae différence entre ces critérestient ala
maniére dont larésidence et calculée. Dans un cas, il faut compter le nombre exact de joursou le
demandeur est présent physiquement au Canada et, dans les autres, il faut examiner la présence
physique et laqualité des liens avec le Canadaains que |’ endroit ou se trouve le « mode de vie
centralisé » du demandeur. Cependant, pour chacun, le demandeur doit é&re en mesure de montrer
objectivement qu’il se trouvait physiquement au Canada pendant un certain temps et fournir les
rensel gnements suppl émentaires exigés pour respecter les critéres exposés dans les jugements Re

Koo et Re Papadogiorgakis, précités.

[34] Ledemandeur n'apas présenté d ééments de preuve suffisants permettant de déterminer les
dates auxquellesil était sorti du Canada. Le seul passeport qu'il afourni a été délivréle 3 mai 2007,
soit seulement six mois avant sa demande de citoyenneté. Les conventions de bail qu'il a présentées
attestaient qu’il était un occupant de |’ appartement de son frére de 2002 4 2007, mais ne pouvaient
confirmer qu’il setrouvait physiquement au Canada. Il en est de méme pour les documents de

I” Agence du revenu du Canada. En dernier lieu, le ministre de la Santé afait savoir qu'il n'avait
traité aucune demande pour |e demandeur dans la période de six années allant du 1% novembre 2002

au 5 décembre 2008.



[35] |l était raisonnable pour lejuge de la citoyenneté de conclure qu’il n’ éait pas en mesure de
vé&ifier le temps que le demandeur avait passé au Canada et gu’il ne pouvait approuver lademande
de citoyenneté. Lajurisprudence confirme qu’ un juge de la citoyenneté peut rejeter une demande de
citoyenneté s'il doit s appuyer sur « des renseignements concernant des absences du Canada

impossibles a vérifier par I'examen du passeport » (Johar, précité, paragr. 37).

[36] Plus précisement, dans Farrokhyar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2007 CF 697, 158 A.C.W.S. (3d) 878, au paragraphe 18, lajuge Danidle Tremblay-
Lamer S et exprimée en cestermes::

En I’ espéce, lajuge n’a pas été en mesure de confirmer les

allégations du demandeur concernant |e nombre de jours pendant

lesquelsil avait été présent au Canada a cause de I’ insuffisance de sa

preuve. Auss, lajuge ne pouvait pas logiquement éablir le nombre

exact dejours passés par |e demandeur au Canada, et on ne peut pas
lui reprocher de ne pas |’ avoir fait.

[37] Selonles motifsfournis au demandeur pour expliquer ladécision, il est clair que ¢’ est parce
qu’il n’apas présenté de preuves suffisantes de sa résidence au Canada que e juge de la citoyenneté
n’'apu vé&ifier latotaité de ses s§ours en dehors du Canada. Cette conclusion permet au juge de la

citoyenneté de s acquitter de |’ obligation de motiver sadécision.

[38] A mon avis, ladécision du juge de lacitoyenneté éait transparente, intelligible et justifiée,

et elle appartenait aux issues possibles pouvant se justifier au regard desfaits et du droit.



[39] Laguestion atrancher n°3

Est-ce que le tribunal arefusé atort de recommander |'exercice du pouvoir discrétionnaire?

Le demandeur affirme que le juge de la citoyenneté a commis une erreur en ne
recommandant pas |'exercice du pouvoir discrétionnaire visé au paragraphe 5(4) delaLoi sur la
citoyenneté. J ai pris connaissance des motifs du juge de la citoyenneté ains que des documents
versés au dossier, et je suisd' accord avec lui. Les éléments de preuve présentés ne justifiaient pas

gu'il recommande |'exercice du pouvoir discrétionnaire.

[40] Pour cesmatifs, I'appel du demandeur est rejeté.



JUGEMENT

[41] LA COUR STATUE comme suit :
1 La demande de contréle judiciaire du demandeur est convertie en un appel.

2. L’ appel du demandeur est rejeté.

«John A. O'Keefe »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.



ANNEXE

Dispositions |égales applicables

Loi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29

5.(1) Le ministre attribue la
citoyenneté a toute personne
qui, alafois:

C) est un résident permanent au
sens du paragraphe 2(1) dela
Loi sur I'immigration et la
protection desréfugiés et a,
dansles quatre ans qui ont
précédé la date de sa demande,
résidé au Canada pendant au
moinstrois ans en tout, ladurée
de sarésidence éant calculée
delamaniere suivante: . . .

(4) Afin deremédier aune
situation particuliere et
inhabituelle de détresse ou de
récompenser des services
exceptionnels rendus au
Canada, le gouverneur en
consell ale pouvoir
discrétionnaire, malgré les
autres dispositions de la
présente loi, d ordonner au
ministre d attribuer la
citoyenneté a toute personne
qu'il désigne; le ministre
procéde alorssansddla a

I” attribution.

14.(5) Le ministre et le
demandeur peuvent interjeter
appel de ladécision du juge de
la citoyenneté en déposant un
avisd appel au greffedela

5.(2) The Minister shall grant
citizenship to any person who

(c) isapermanent resident
within the meaning of
subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee
Protection Act, and has, within
the four yearsimmediately
preceding the date of hisor her
application, accumulated at
least three years of residencein
Canada calculated in the
following manner: . . .

(4) In order to aleviate cases of
gpecia and unusual hardship or
to reward services of an
exceptional value to Canada,
and notwithstanding any other
provision of this Act, the
Governor in Council may, in
his discretion, direct the
Minister to grant citizenship to
any person and, where such a
direction is made, the Minister
shall forthwith grant citizenship
to the person named in the
direction.

14.(5) The Minister or the
applicant may appeal to the
Court from the decision of the
citizenship judge under
subsection (2) by filing a



Cour dans |es soixante jours
suivant ladate, selon le cas:

a) de |’ approbation de la
demande;

b) de la communication, par
courrier ou tout autre moyen,
deladécision derejet.

16. Nonobstant I’ article 28 de
laLoi sur les Cours fédérales,
la Cour d'appel fédéraden’a
pas compétence pour entendre
et juger une demande de
révision et d’annulation d’ une
décision rendue sous e régime
de laprésente loi et susceptible
d’ appel en vertu del’article
14.

Loi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7

21. LaCour fédérdea
compétence exclusive en
matiere d’ appels interjetés au
titre du paragraphe 14(5) dela
Loi sur la citoyenneté.

notice of appeal in the Registry
of the Court within sixty days
after the day on which

(a) the citizenship judge
approved the application under
subsection (2); or

(b) notice was mailed or
otherwise given under
subsection (3) with respect to
the application.

16. Notwithstanding section 28
of the Federal Courts Act, the
Federal Court of Appeal does
not have jurisdiction to hear
and determine an application
to review and set aside a
decision made under this Act if
the decision may be appealed
under section 14 of thisAct.

21. The Federal Court has
exclusivejurisdiction to hear
and determine all appeals that
may be brought under
subsection 14(5) of laLoi sur la
citoyenneté.
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