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[1] Pour lesfins d interdiction de territoire, un seul motif d interdiction suffit. L’ interdiction de
territoire prononceée pour criminalité organisée en vertu del’ ainéa 37(1)a) delaLoi sur

I'immigration et la protection desréfugiés, LC 2001, c. 27 [LIPR], démontre la volonté du
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|égidateur exprimeé par lalégidation. Donc, la Cour peut rejeter lademande de contrdle judiciaire

pour ce seul motif.

[2] Le principe d'interdiction de territoire pour criminalité organisée ne requiert pas|’ existence
d' accusations ou de condamnations criminelles (Castelly ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’Immigration), 2008 CF 788, [2009] 2 RCF 327 aux para 25 et 26 [Castelly]).

[3] Dansle cadre de I’ interdiction de territoire prononcée en vertu de I’ article 37 de la LIPR, il
N’ est pas requis d’ apprécier s la culpabilité adesinfractions crimingles, et s |’ assujettissement a
des peines pour adultes, donne lieu al’ application de I’ exception énoncée al’ alinéa 36(3)e) dela

LIPR.

[4] Selon, lalégidation, les critéres pour |’ interdiction de territoire pour criminalité organisée

sont clairs: a) organisation visée par I’ dinéa 37(1)a); b) appartenance de la personne a cette
organisation. A cesfins, les considérations |égidlatives ainterpréter sont claires, nettes et précises,

sans hésitation ni confusion.

[5] Ces éléments sont suffisants, en eux-mémes, pour rejeter lademande de contréle judiciaire

du demandeur.

[6] Néanmoins, pour continuer I’ analyse, la croissance de la maturation chronologique

d adolescent, en elle-méme (comme facteur additionnel a prendre en compte), nécessiterait qu’ une
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considération profonde concernant I’ &ge que dans des situations ou I’ interdiction n’ aurait pas encore

été déterminée.

[7] Dans ces autres contextes ou I interdiction n’a pas été déterminée, il survient des situations
ou lapeine applicable aux adultes doit étre néanmoins imposée & un adolescent qui a commis des
crimes. La Cour supréme du Canada le précisait d ailleurs dans les paragraphes introductifs de ses
motifs dans R ¢ DB, 2008 CSC 25, [2008] 2 RCS 3 :

[5] Laquestion n’est pas de savoir S |es adolescents qui commettent des crimes
plus graves peuvent se voir infliger des peines plus séveres. llsle peuvent. Dans
certains cas, il peut mémey avoir lieu de leur infliger laméme peine gu’ a un adulte.
Cependant, la question dont nous sommes saisis est de savoir S on devrait présumer
automatiquement qu’ un adolescent qui commet une infraction désignée doit étre
assujetti a une peine applicable aux adultes, ou si, comme cela était le cas
auparavant, il continue d’ étre assujetti aux dispositions rel atives ala détermination
de lapeine pour les adolescents, amoins que le ministere public puisse demontrer
gue I’ effet combiné des circonstances du crime et de la situation du contrevenant
justifie une peine applicable aux adultes. (La Cour souligne).

[8] Dans!’'affaireRc M (JJ), [1993] 2 RCS 421, la Cour supréme a également rappelé
I’ équilibre qui devait exister entre la reconnaissance de lavulnérabilité et du degré de responsabilité
réduit d’ un adolescent et la protection de la société contre le crime :

Le paragraphe 3(1) recherche un équilibre entre la nécessité de faire assumer aux
jeunes contrevenants la responsabilité de leurs délits et de reconnaitre leur
vulnérabilité et leurs besoins spéciaux. |l cherche atracer une voie qui évite alafois
la sévérité d'une perspective purement pénal e appliquée aux mineurs et le
paternalisme de la perspective fondée sur |'idée d'assistance dans 'ancienne Loi sur
lesjeunes ddlinquants, S.R.C. 1970, ch. J-3. Lasociété doit étre protégée contre les
actes violents et criminels des adolescents tout autant que contre ceux des adultes.
Lesmentions, al'a. 3(1)a), de laresponsabilité et, aux a. b), d) et f), dela protection
de la société semblent indiquer la nécessité de prendre en considération la
perspective traditionnelle du droit criminel dans la détermination des peines pour les
jeunes contrevenants. Pourtant nous devons concevoir différemment les peines
imposées aLix jeunes contrevenants car leurs besoins et exigences sont distincts de
ceux des adultes.
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[9] Les objectifsdel’ancienne Loi sur les jeunes contrevenants, LRC 1985, ¢ Y-1 [LIC] éaient
énoncés al’ article 3 de cette mémeloi. Les dinéas 3a) et 3b) évoquaient I’importance de deux
principes clés, soit que les adolescents ne devaient pas étre assimilés aux mémes régles que les
adultes quant aleur degré de responsabilité et qu’ en contrepartie, la société devait pouvoir se
protéger contre toute conduiteillicite. L’ article 16 de la LJC précisait auss que lorsqu’ un adolescent
de plus de 14 ans commettait un acte criminel, le tribuna pour adolescents pouvait ordonner le
renvoi du dossier alajuridiction normalement compétente, a savoir un tribunal pour adulte. Avant
de référer | adolescent au tribunal pour adulte, le tribunal pour adolescents devait apprécier une série
de critéres qui étaient énoncés au paragraphe 16(2) de la LJC dont, notamment, la gravité de
I"infraction et ses circonstances, |’ age, |e degré de maturité, le caractére, les antécédents et les
déclarations de cul pabilité antérieures, et I’ existence de moyens de traitements et de réadaptation

(RcM (SH), [1989] 2 RCS 446 au para 34).

[10] Aingd, souslaLJC, lorsque laprotection du public I exigeait, le tribunal pour adolescents
ordonnait le renvoi de |’ adolescent devant lajuridiction pour adultes compétente pour entendre la
cause. Ce renvoi entrainait I’ abandon de I’ instance engagée contre I’ adolescent en vertu delaLJC
(para16(7)). Il revenait alors au tribuna pour adultes de déterminer la culpabilité et, e cas échéant,

lapeine qui devait étre imposée al’ adolescent.

[11] L’dinéa27(1)d) del’ancienne Loi sur I'immigration, LRC 1985, c I-2, précisait qu’un
résident permanent qui avait été déclaré coupable d’ une infraction prévue par une loi fédérae
pouvait étre déclaré interdit de territoire par la Section de I’'immigration (SI). Bien quelaLoi sur

I’immigration ne contenait aucune disposition équivaente al’ ainéa 36(3)e) que |’ on retrouve
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aujourd’ hui danslaLIPR, le juge Michad Kelen aindiqué, dans|’ affaire Tessma ¢ Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 1126, 240 FTR 43, que seule une
condamnation prononcée par le tribunal pour adultes éait interprétée comme une infraction au sens
delaLoi sur I'immigration :

[16] Jesuisdavisque l'interprétation correcte du paragraphe 16(7) delaLJC
est I'interprétation selon laguelle le demandeur n'est pas jugé pour des infractions
alaLJC, au méme sens que I'expression est utilisée pour I'exception prévue a
I'alinéa 36(3)e) dela LIPR, lorsqu'une ordonnance est rendue relativement au
renvoi des accusations du tribunal pour adolescents devant lajuridiction
normalement compétente. L es déclarations de cul pabilité du demandeur dans la
présente affaire sont des déclarations de culpabilité par lajuridiction normalement
compeétente a l'égard d'actes criminels prévus au Code criminel et n‘ont pas de
liens avec des infractions ala LJC. Pour ce motif, I'exception prévue danslaLIPR
n'est pas applicable. Je remarque que cette interprétation est conforme al'analyse
raisonnée de M. le juge Muldoon dans la décision De Freitas c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1998] A.C.F. n° 1611, au paragraphe 2,
dans laguelle il a mentionné une situation applicable suivant I'ancienne Loi sur
I'immigration. Il a déclaré ce qui suit :

«[...] Enrevanche, la condamnation prononcée contre un jeune
contrevenant qui comparait devant un tribunal pour adultes est une
condamnation au sensdelaLoi sur I'immigration. »

Méme si I'ancienne Loi sur I'immigration ne prévoyait pas une exception similaire
acelle contenue al'alinéa 36(3)€) de lanouvelle Loi, cette loi était appliquée de
facon & ce qu'une infraction aux lois régissant les jeunes contrevenants ne soit pas
considérée comme une déclaration de cul pabilité aux fins de laLoi sur
['immigration.

[12] Laloi sur I'immigration a ééremplacée par laLIPR qui est entrée en vigueur le 28 juin

2002. Au jour de son entrée en vigueur, I’ dlinéa 36(3)e) de laLIPR selisait comme suit :

36. (3) Lesdispositions 36. (3) Thefollowing
suivantes régissent provisions govern subsections
I’ application des paragraphes (D and(2):
Q) et(2):
[...]

e) I'interdiction de (e) inadmissibility under

territoire ne peut étre subsections (1) and (2)
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fondée sur une infraction may not be based on an

qualifiée de contravention offence designated asa

envertudelaLoi sur les contravention under the
contraventions ni sur une Contravention Act or an
infraction alaLoi sur les offence under the Young
jeunes contrevenants. Offenders Act.

[13]  Environ dix moisaprés|’ entrée en vigueur delaLIPR, laLoi sur lesjeunes contrevenants a
été abrogée et remplacée, le 1er avril 2003, par laLoi sur le systéme de justice pénale pour les
adolescents, LRC 2002, ¢ 1 [LSIPA]. L’ article 16 de cette loi précise que le tribunal pour

adol escents a compétence pour décider de la cul pabilité ou de la non-cul pabilité d’ un adol escent
guant atoute infraction commise par une personne de moins de 18 ans. Le tribunal pour adolescents
est donc appelé, le cas échéant, arendre une déclaration de culpabilité contre |’ adolescent. Il n'y a

plus de transfert de dossier au tribunal pour adultes comme ¢’ &ait le cas sousla LJC.

[14] LaLSJPAinclut cependant désormais lanotion de peine spécifique (« youth sentence ») et
la notion de peine applicable aux adultes (« adult sentence »). A I'instar du principe directeur de la
LJC, laLSIPA privilégie le recours ala peine spécifique pour un adolescent. L’ article 72 de la
LSIPA précise que ce n’ est que lorsque la peine spécifique ne permet pas de tenir I’ adol escent
responsabl e de ses actes délictueux que I’ assuj ettissement a une peine pour adultes sera ordonné.
Encore de nosjours, le tribunal doit considérer I’ &ge, la maturité, la personnalité, les antécédents et

les condamnations antérieures de | adolescent et tout autre & ément gu’il estime pertinent.

[15] Seuleune peine pour adulte, prononcée par le tribuna pour adolescents en vertu dela
LSIPA ou une condamnation et une peine rendue par le tribunal pour adultes al’ époque delalLLJC

portai ent a conséquence en matiére d’ immigration.



[16]

Page: 7

Suite & une déclaration de culpabilité, la LSIPA indique qu’ une peine applicable aux adultes

peut étre appliquée a un adolescent. En effet, I’ assujettissement ala peine applicable pour adulte

peut survenir lorsgu’ une peine sous le régime de la LSIPA ne suffirait pas al’ objectif visant a

« tenir I’ adol escent responsable de ses actes délictueux » :

Assujettissement ala peine
applicable aux adultes

62. Lapeine applicable aux
adultes est imposée a

I” adol escent déclaré coupable
d uneinfraction pour laguelle
un adulte serait passible d’ une
peine d’ emprisonnement de
plus de deux anslorsque:

a) danslecasd une
infraction désignée, le
tribunal rend I’ ordonnance
visée au paragraphe 70(2)
oual’dinéa72(1)b);

b) dansle cas d’ une autre
infraction commise par

I’ adolescent apresqu’il a
atteint I’ &ge de quatorze ans,
le tribunal rend

I’ ordonnance visée au
paragraphe 64(5) ou a
I’ainéa 72(1)b).

]

Ordonnance
d’ assuj ettissement ou de
non-assuj ettissement

72. (1) Pour décider dela
demande entendue
conformément al’article 71, le
tribunal pour adolescents tient

Imposition of adult sentence

62. An adult sentence shall be
imposed on ayoung person
who isfound guilty of an
indictable offence for which an
adult is liable to imprisonment
for aterm of more than two
yearsin the following cases:

(@) inthecaseof a
presumptive offence, if the
youth justice court makes an
order under subsection
70(2) or paragraph 72(1)(b);
or

(b) inany other casg, if the
youth justice court makes an
order under subsection
64(5) or paragraph 72(1)(b)
in relation to an offence
committed after the young
person attained the age of
fourteen years.

Test — adult sentences

72. (1) Inmaking its
decision on an application heard
in accordance with section 71,
the youth justice court shall
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compte de lagravité de consider the seriousness and
I"infraction et des circonstances  circumstances of the offence,
desaperpétration et del’&ge, de  and the age, maturity, character,
lamaturité, de la personnalite, background and previous record

des antécédents et des of the young person and any
condamnations antérieures de other factors that the court
|" adol escent et de tout autre considersrelevant, and

éément qu’il estime pertinent
et:

a) danslecasou il estime
gu’ une peine spécifique
conforme aux principes et
objectif énoncés au sous-

(@) if it is of the opinion that
ayouth sentence imposed in
accordance with the purpose
and principles set out in

alinéa 3(1)b)(ii) et al’article
38 est d’ une durée suffisante

subparagraph 3(1)(b)(ii) and
section 38 would have

pour tenir |” adol escent
responsabl e de ses actes
délictueux, il ordonnele
non-assyj ettissement ala
peine applicable aux adultes
et I'imposition d’ une peine
spécifique;

sufficient length to hold the
young person accountable
for hisor her offending
behaviour, it shall order that
the young person is not
liable to an adult sentence
and that a youth sentence
must be imposed; and

b) dansle cas contraire, il
ordonne I’imposition de la
peine applicable aux
adultes.

(b) if it is of the opinion that
ayouth sentence imposed in
accordance with the purpose
and principles set out in
subparagraph 3(1)(b)(ii) and
section 38 would not have
sufficient length to hold the
young person accountable
for hisor her offending
behaviour, it shall order that
an adult sentence be
imposed.

[17] Il convient également de noter que lorsqu’ un adolescent est assujetti & une peine pour
adultes en vertu dela LSIPA, son dossier et traité comme s'il S agissait d’'un dossier d’ adulte et les

déclarations de cul pabilité sont réputées étre des condamnations pour I’ application delaLoi sur le
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cager judiciaire, LR 1985, ¢ C-47 (article 117 delaLSIPA). Aing, le traitement d’ un adol escent

N’ est pasle méme lorsgu’il est assujetti a une peine pour adultes :

Acces au dossier

Non-application en casde
condamnation ala peine
applicable aux adultes

117. Lesarticles118 a129 ne
S appliquent pas aux dossiers
tenus relativement aux
infractions dont a été déclare
coupable un adolescent et pour
lesquellesil s est vuimposer
une peine applicable aux
adultes lorsque soit lesdélais
d appd sont expirés, soit

I’ appel interjeté afait I’ objet
d une décision définitive
maintenant une telle peine. Ces
dossiers sont traités comme
Silsétaient desdossiers

d adultes et les déclarations de
culpabilité al’ égard des
infractions visées par ces
dossiers sont réputées étre des
condamnations pour

I’ application delaLoi sur le
casier judiciaire.

Accessto records

Exception —adult sentence

117. Sections 118 to 129 do not
apply to records kept in respect
of an offence for which an adult
sentence has been imposed
once the time alowed for the
taking of an apped istaken, all
proceedingsin respect of the
appeal have been compl eted
and the appeal court has upheld
an adult sentence. The record
shall be dealt with asarecord
of an adult and, for the purposes
of the Criminal Records Act,
the finding of guilt in respect of
the offence for which the record
iskept isdeemedto bea
conviction.

[18] Cen'est queprésde cing ansaprés|’ entrée en vigueur dela LSIPA, soit en février 2008,

lorsde I’ entrée en vigueur de laLoi modifiant la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés

(certificat et avocat spécial) et une autre loi en conséquence (2008, ¢ 3 — Projet deloi C-3) que

I’alinéa 36(3)e) de laLIPR aé&é modifié afin d' insérer dansletexte delaloi une mention de la

LSIPA:

3. L’ainéa 36(3)e) de laméme
loi est remplacé par ce qui suit :

3. Paragraph 36(3)e) of the Act
isreplaced by the following :



[.]

e) I'interdiction de territoire
ne peut étre fondée sur une
infraction qualifiée de
contravention en vertu dela
Loi sur les contraventions
ni sur une infraction dont le
résident permanent ou

I étranger est déclaré
coupable sous le régime de
laLoi sur lesjeunes
contrevenants, chapitre Y-1
desLois révisées du Canada
(1985), oudelaloi sur le
systeme de justice pénale
pour les adolescents.

(e) inadmissibility under
subsections (1) and (2) may
not be based on an offence
designated as a
contravention under the
Contraventions Act or an
offence for which the
permanent resident or
foreign national isfound
guilty under the Young
Offenders Act, chapter Y-1
of the Revised Statutes of
Canada, 1985 or the Youth
Criminal Justice Act.
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[19] Quantalaloi sur lesmesuresde réforme équitables (Projet deloi C-11), ellea été
sanctionnée le 29 juin 2010. Un amendement prévu al’ alinéa 36(3)e) de la LIPR entrera en vigueur
le 29 juin 2012; cet amendement adopte |e vocabulaire de la LSIPA et précise qu’ une interdiction de
territoire pour grande criminalité ne peut étre fondée sur uneinfraction pour laquelle une peine
specifique (« youth sentence ») a été rendue :

7. Paragraph 36(3)e) of the Act
isreplaced by the following :

7. L’ainéa 36(3)e) de laméme
loi est remplacé par ce qui suit :

]

) I'interdiction de territoire
ne peut étre fondée sur les
infractions suivantes:

(e) inadmissibility under
subsections (1) and (2) may
not be based on an offence

(i) cellesqui sont (i) designatedasa
qualifiéesde contravention under
contraventions en the Contravention
vertu delalLoi sur Act,

les contraventions,

(ii) cellesdont leré
sident permanent ou

(i) for whichthe
permanent resident
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I’ étranger est or foreign nationa
déclaré coupable isfound guilty
souslerégimedela under the Young
Loi sur lesjeunes Offenders Act,
contrevenants, chapter Y-1 of the
chapitre Y-1 des Revised Statutes of

Loisréviséesdu

Canada, 1985, or

Canada (1985),

(iii) celles pour (iii) for which the
lesquellesle permanent resident
résident permanent or foreign nationa
ou |’ éranger aregu received ayouth
une peine sentence under the
spécifigue en vertu Young Criminal
delaloi sur le Justice Act.
systéme dejustice
pénale pour les
adolescents.

Finalement, rappelons que le premier principe du droit de I’immigration veut que les non-

citoyens n’aient pas un droit absolu d’ entrer ou de demeurer au Canada (Medovarski ¢ Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CSC 51, [2005] 2 RCS 539 au para 46).

[1. Introduction

[21] Ledemandeur, monsieur Dikila M’ Bosso, citoyen de la République démocratique du
Congo, a déposeé une demande de contrdle judiciaire al’ encontre d’ une décision, rendue le 9 juin
2010, par laSl. La Sl aconclu que le demandeur est interdit de territoire pour grande criminalité et

pour activités de criminalité organisée en vertu des paragraphes 36(1) et 37(1) delaLIPR.

[22] LaSl aprisune mesure d’ expulsion contrele demandeur, conformément aux alinéas
229(1)c) et 299(1)e) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227

[RIPR).
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[23] Ilyalieudedéerminer s laSl avait des motifs rai sonnables de croire que monsieur

M’ Bosso a été déclaré coupable au Canada d’ une infraction a une loi fédérale punissable d’ un
emprisonnement de plus de six mois et dans |’ affirmative, S |e demandeur, monsieur M’ Bosso, est
assujetti al'exception prévue al'dinéa 36(3)(e) delaLIPR, asavoir, s sesinfractions sont des

infractions ala LSIPA.

[24] |1y auraégaement lieu de déterminer si la Sl avait des motifs raisonnables de croire que les
gangs de rue Money Blood Brothers et Y oung Master Crew, liés au gang de rue connu sousle
vocable « Bo-Gars », dont la couleur de prédilection est le rouge, étaient des organisations
criminellesaux finsdel’alinéa 37(1)a) delaLIPR, et, dans|’ affirmative, S'il y avait des motifs
raisonnables de croire que monsieur M’ Bosso est membre d' une de ces organisationsou s est livré a

des activités qui font partie d’ un plan d’ activités criminelles organisées.

[11. Procédurejudiciaire

[25] |l sagit d'une demande de contrdlejudiciaire al'encontre d'une décision rendue par un
commissaire ala Sl dela Commission del'lmmigration et du statut de réfugié (Commission),
rendue le 9 juin 2010, al’ effet que le demandeur est interdit de territoire pour grande criminalité et

pour activités de criminalité organisée en vertu des paragraphes 36(1) et 37(1) delaLIPR.

Remar que procédurale sur lajuridiction
[26] Le9juin 2010, le demandeur adéposé un avisd appel ala Section d appel de I’'immigration

(SAl) al’encontre deladécision delaSl.
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[27] L’article 64 delaLIPR précise que les personnes interdites de territoire pour criminaité
organisée an vertu de |’ article 37 de la LIPR ne jouissent pas d’ un droit d’ appel alaSAl. Il envade
méme pour les personnes interdites de territoire pour grande criminalité en vertu de |’ article 36 dela
LIPR, danslamesure ou elles sont visées par une infraction punie au Canada par un

emprisonnement d’ au moins deux ans:

[28]

Restriction du droit d’appel

64. (1) L’ appel nepeut étre
interjeté par le résident
permanent ou |’ &ranger qui est
interdit de territoire pour raison
de Sécurité ou pour atteinte aux
droits humains ou
internationaux, grande
criminalité ou criminalité
organisée, ni par dansle casde
I” étranger, son répondant.

Grandecriminalité

(2) L’interdiction de
territoire pour grande
criminalité vise I’ infraction
punie au Canada par un

No appeal for inadmissibility

64. (1) No apped may be
made to the Immigration
Appeal Divison by aforeign
national or their sponsor or by a
permanent resident if the
foreign national or permanent
resident has been found to be
inadmissible on grounds of
security, violating human or
international rights, serious
criminality or organized
criminality.

Serious crminality

(2) For the purpose of
subsection (1), serious
criminality must be with respect
to a crime that was punished in

emprisonnement d’ au moins Canada by aterm of
deux ans. imprisonment of at least two
years.

Lelibellé du paragraphe 64(1) est limpide — un éranger ou un résident permanent ne jouit

pas d’'un droit d’ appd ala SAl quant al’interdiction de territoire pour criminaité organisée

prononcée en vertu del’ article 37 delaLIPR.
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[29] EnI’espece, le demandeur ne jouit pas d un droit d’' appel ala SAl fondé sur I'article 36 dela
LIPR et ce nonobstant le fait qu'il n’est pas visé par uneinfraction punie au Canada par un

emprisonnement d’ au moins deux ans.

[30] En€ffet, dans|’ affaire Sttampalam, cette Cour, ains que la Cour d appel fédérale,
précisaient que lorsgu’ une personne éait visée par deux motifs d interdiction deterritoire, dont I’un
ne pouvait faire |’ objet d’ un appd ala SAl, le recours approprié était |la demande de contréle
judiciaire en Cour fédérale. Les extraits pertinents des motifs du juge Roger Hughes de cette Cour et
laCour d appel fédérale expliquent :

[3] Une enquéte a &é ouverte en juin 2002. Elle sest poursuivie jusqu'en aolt
2004. Apres|'entrée en vigueur de lanouvelle Loi sur I'immigration et la protection
desréfugiés (LIPR) en juin 2002, I'enquéte sest poursuivie en vertu des articles 36 et
37 delaLIPR. Il aééadmisau nom du demandeur que, comme celui-ci avait éé
déclaré coupable de trafic de stupéfiants en 1996 et qu'il avait éé condamné aune
peine d'emprisonnement de plus de six moais, en |'occurrence une peine de deux ans
moins unjour, il était une personnevisée al'alinéa36(1)a) delaLIPR. L'enquéte a
donc uniquement porté sur la question de savoir s le demandeur était également une
personnevisée al'alinéa 37(1)a). Il é&ait important que I'enquéte se poursuive de
cette maniére étant donné que, comme le demandeur avait &é condamné a une peine
de plus de six mois mais de moins de deux ans, les paragraphes 64(1) et 64(2) dela
LIPR I'empéchaient de se pourvoir en appel devant la Section d'appel de
I'immigration a moins de conclure qu'il N'était pas une personne visée al'alinéa
37(1)a) delaLIPR. Sinon, laseule voie de recours qui lui serait ouverte serait le
controlejudiciaire.

(Sttampalam ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2005 CF 1211, 279 FTR
211 (CF)).

[9] Une enquéte a é&é entreprise en vertu de |’ ancienne loi en janvier 2002.
Lorsque laLIPR est entrée en vigueur en juin 2002, I’ enquéte s est poursuivie sous
lerégimedesarticles 36 et 37 delaLIPR. L’ appelant areconnu qu'il était visé a

I article 36 en raison de sa condamnation pour trafic de stupéfiant, maisil a contesté
I allégation relative ala criminalité organi sée.

[10] L’enquéte était importante pour I’ appelant parce que, si |’ on considérait qu'’il
glait vistal’alinéa37(1)a) delaLIPR, il serait expulsé versle Sri Lanka et 0’ aurait
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aucun droit d’appel ala SAl en application du paragraphe 64(1) delaLIPR. (La
Cour souligne).

(Sttampalam ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CAF 326, [2007] 3

RCF 198 (CAF)).

[31] Conformément a Sttampalam, ci-dessus, on ne peut scinder les motifs d'interdiction de
territoire qui ont donné lieu a une mesure d’ expulsion et que I’ interdiction de territoire prononcee

contre le demandeur en vertu de |’ article 37 delaLIPR niel’ existence d un droit d’ appel ala SAl.

[32] LaCour est d’accord avec la position du défendeur que I’ appel ala SAI était mal fondé et

gue le seul recours approprié en I’ espéce est lademande de contréle judiciaire en Cour fédérale.

V. Faits

[33] Neleb5février 1991, le demandeur, monsieur M’ Bosso, est citoyen de la République
démocratique du Congo. Il est arrivé au Canadale 31 juin 2000 et accompagnait son pere. Il a
obtenu le statut de réfugié le 24 juillet 2001 et a obtenu la résidence permanente au Canadale

10 mars 2003.

[34] Ledemandeur acommis une s&rie d actes criminels pendant son adolescence, incluant :
proférer des menaces, voie de faits, vol de moins de 5000$, complot de vol qudifié, évasion d une
garde légale, méfait et agression armée (Dossier du tribunal [DT] aux pp 199-214). Entre autres, le
des menaces de mort aupres d’ un intervenant du Centre jeunesse oul il était détenu. Le demandeur a

fracassé la vitre de la porte de son unité et alancé des appareils éectriques aux personnes appel ées
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en renfort pour le contrdler (Profil du Service de Police delaVille de Montréal [SPVM], incident

no 16, DT alap 210).

[35] Le13juin 2007, le demandeur et deux complices, dont I’ un est allégué comme étant
membre de gang de rue, ont commis un vol qudifié sur la personne de deux victimes de 17 ans dans
un autobus de transport public. Le demandeur aurait proféré des menaces de mort et volé un
cellulaire, des appareils éectriques et des bijoux en plus de traiter I’ une des victimes de « CRIP » a

savoir un membre d’ allégeance rivale « bleue » (Profil du SPVM, incident no 17, DT alap 210).

[36] Le 23 aolt 2007, le demandeur a été reconnu coupable a desinfractions pour méfait
(430(1D)a)(4)a) du Code criminel, LRC 1985, ¢ C-46 [Code crimindl]), voies de fait armé (267a) du
Code crimindl), et proférer des menaces de causer lamort ou des |ésions corporelles
(264.1(D)a)(2)a) du Code criminel) pour le premier incident, daté du 22 mars 2007. Quant au
second incident daté du 13 juin 2007, le demandeur a plaidé coupable pour vol qualifié (344b) du

Code crimindl) et séquestration (279(2)a) du Code criminel) (Ordonnance de peine, DT alap 139).

[37] Le17 octobre 2007, lejuge Denis Assdlin, de la Cour du Québec, agissant atitre de
Tribunal pour adolescents, imposait une peine de 14 mois de prison au demandeur, caculée dela
fagon suivante : huit mois pour les quatre mois de détention provisoire pré-sentencielle et sx moisa

compter du jour de la sentence (Notes sténographiques de I’ audience, DT alap 194).

[38] Le15février 2008, le demandeur complétait sapeine au criminel et était remis aux autorités

del’immigration pour détention. Il fut libéré par la Sl par lasuite.
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[39] A peineun mois aprés salibération de prison, soit le 15 mars 2008, le demandeur fut &
nouveau arrété par le SPVM. Le demandeur avait été en possession d' un sac qui contenait
notamment, un fusil trongonné de calibre 12, deux balles de calibre 12, 14 roches de cocaine de base
et trois grammes de cannabis. Quelquesjours plus tard, le demandeur accompagné de complices
auraient investi I’ appartement d’un individu qu’ils accusaient d’ avoir volé le sac en question. Le
locataire fut séquestré dans son appartement et le demandeur abéillonnélavictime al’aide d' un
bandana rouge pour qu'il garde le silence (Profil du SPVM, incident no 18, DT alap 211, et

témoignage du sergent-détective Jean-Claude Gauthier du 5 mars 2010, DT alap 356).

[40] Le28avril 2009, le demandeur fut condamné a une nouvelle peine pour adulte de 15 mois,
étant déclaré coupable de: possession non autorisée d autres armes (92(2)(3) du Code criming!),
proférer des menaces de causer lamort ou des |ésions corporelles (264.1(1)a)(2)a) du Code
crimind), possession en vue de trafic d' une substance prévue al’annexe | ou Il (5(2)(3)a) delaLoi
réglementant certaines drogues et autres substances, 1996, ¢ 19), introduction par effraction
(348(1)a)d) du Code crimingdl), séquestration (279(2)a) du Code criminel), agression armée (267a)
du Code criminel), possession non autorisée d’ autres armes et contravention a une ordonnance

d'interdiction (117.01 du Code crimingl) (Profil du SPVM, incident no 18).

[41] Ledemandeur arecu une peine de 15 mois d emprisonnement et une probation d’ une année
avec suivi alafin de son emprisonnement. 1l a été assujetti a une peine pour adulte et placé dans un

établissement correctionne pour adulte.



Page: 18

[42] Ledemandeur fut libéré de prison de 26 février 2010 et remis aux autorités de I’immigration

pour fins de détention. Le 1er mars 2010, il était libéré sous condition par 1aSl.

[43] Ladécisondela$Sl aétérenduele9juin 2010.

V. Décision faisant I’ objet du présent controle judiciaire

[44] LaSl aconcluque monsieur M’Bosso et interdit de territoire pour grande criminalité et
pour activités de criminalité organisée en vertu des paragraphes 36(1) et 37(1) delaLIPR. Partant,
le tribunal a pris une mesure d’ expulsion contre le demandeur, conformément aux alinéas 229(1)c)

et 229(1)) du RIPR

[45] LaSl avait examinélapreuve qui aété déposée par les parties, soit e témoignage du
demandeur, monsieur M’ Bosso, |e témoignage du sergent-détective Gauthier, et le témoignage de
madame Violaine Lemay, témoin-expert en droit de lajeunesse. La Sl aconclu qu'il existait des
motifs raisonnables de croire que monsieur M’ Bosso était membre d’ une organisation criminelle,
soit un gang derue, et qu'il existait des motifs raisonnables de croire qu’il a é&té déclaré coupable au
Canada d’ une infraction aune loi fédérale punissable d’ un emprisonnement maximal d’ au moins
dix ans ou pour laquelle un emprisonnement de plus de six moisest infligé. La Sl a également
conclu que I'exception prévue al'alinéa 36(3)e) de laLIPR n'était pas applicable a monsieur

M’ Bosso en raison du fait qu'il avait été assujetti a une peine pour adulte.



V1. Questionsen litige

[46] (D) La Sl at-elle commis une erreur en concluant que le demandeur est interdit de

territoire du fait qu'il est visé par le paragraphe 37(1) delaLIPR?

2 La Sl at-ellecommisune erreur en concluant que le demandeur est interdit de

territoire du fait qu'il est visé par le paragraphe 36(1) de laLIPR?

VII. Dispositions |éqidatives pertinentes

[47] Lesarticles36 et 37 delaLIPRtraitent de I’ interdiction de territoire pour grande criminalité

et pour criminalité organisée :
Grandecriminalité

36. (1) Emportent
interdiction de territoire pour
grande criminalité lesfaits
suivants:

a) étre déclaré coupable au
Canada d’ une infraction a
une loi fédérale punissable
d’ un emprisonnement
maxima d’au moins dix ans
ou d’une infraction aune loi
fédérale pour laquelle un
emprisonnement de plus de
six moisest infligé;

b) étre déclaré coupable, a

I’ extérieur du Canada,

d uneinfraction qui,
commise au Canada,
congtituerait une infraction
auneloi fédérae punissable
d' un emprisonnement
maximal d’au moins dix
ans;

Seriouscriminality

36. (1) A permanent resident
or aforeign national is
inadmissible on grounds of
serious criminality for

(a) having been convicted in
Canada of an offence under
an Act of Parliament
punishable by a maximum
term of imprisonment of at
least 10 years, or of an
offence under an Act of
Parliament for which aterm
of imprisonment of more
than six months has been
imposed;

(b) having been convicted of
an offence outside Canada
that, if committed in
Canada, would constitute an
offence under an Act of
Parliament punishable by a
maximum term of
imprisonment of at least 10
years, or



C) commettre, al’ extérieur
du Canada, une infraction
qui, commise au Canada,
congtituerait une infraction
auneloi fédérae punissable
d’ un emprisonnement
maximal d’au moins dix
ans.

Criminalité

(2) Emportent, sauf
pour le résident permanent,
interdiction de territoire pour
criminalité lesfaits suivants:

a) étre déclaré coupable au
Canada d’ une infraction a
une loi fédérale punissable
par mise en accusation ou
de deux infractions a toute
loi fédérale qui ne découlent
pas des mémes faits,

b) étre déclaré coupable, a

I’ extérieur du Canada,

d uneinfraction qui,
commise au Canada,
congtituerait uneinfraction
auneloi fédérae punissable
par mise en accusation ou
de deux infractions qui ne
découlent pas des mémes
faits et qui, commisesau
Canada, constitueraient des
infractionsadeslois
fédérales,

C) commettre, al’ extérieur
du Canada, une infraction
qui, commise au Canada,
congtituerait uneinfraction
auneloi fédérae punissable
par mise en accusation;

(c) committing an act
outside Canadathat isan
offence in the place where it
was committed and that, if
committed in Canada,
would constitute an offence
under an Act of Parliament
punishable by a maximum
term of imprisonment of at
least 10 years.

Criminality

(2) A foreign national is

inadmissible on grounds of
criminality for

(a) having been convicted in
Canada of an offence under
an Act of Parliament
punishable by way of
indictment, or of two
offences under any Act of
Parliament not arising out of
asingle occurrence;

(b) having been convicted
outside Canada of an offence
that, if committed in Canada,
would constitute an
indictable offence under an
Act of Parliament, or of two
offences not arising out of a
single occurrence that, if
committed in Canada, would
congtitute offences under an
Act of Parliament;

(c) committing an act outside
Canadathat isan offencein
the place where it was
committed and that, if
committed in Canada, would
congtitute an indictable
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d) commettre, a son entrée
au Canada, uneinfraction
gui constitue une infraction
auneloi fédérae précisée
par reglement.

Application

(3) Lesdispositions
suivantes régissent
I’ application des paragraphes
(Det(?):

a) I'infraction punissable
par mise en accusation ou
par procédure sommaire est
assmiléeal’infraction
punissable par mise en
accusation,
indépendamment du mode
de poursuite effectivement
retenu;

b) la déclaration de
culpabilité n’ emporte pas
interdiction de territoire en
casdeverdict

d acquittement rendu en
dernier ressort ou de
réhabilitation — sauf cas de
révocation ou de nullité —
autitredelaloi sur le
caser judiciaire;

C) lesfaitsvisés aux alinéas
(1)b) ouc) et (2)b) ou c)

n’ emportent pas interdiction
de territoire pour le résident
permanent ou |’ é&ranger

qui, al’expiration du délai
réglementaire, convainc le
ministre de sa réadaptation
ou qui appartient aune
catégorie réglementaire de

offence under an Act of
Parliament; or

(d) committing, on entering
Canada, an offence under an
Act of Parliament prescribed
by regulations.

Application

(3) Thefollowing

provisions govern subsections
(1) and (2):

(a) an offence that may be
prosecuted either summarily
or by way of indictment is
deemed to be an indictable
offence, evenif it has been
prosecuted summarily;

(b) inadmissibility under
subsections (1) and (2) may
not be based on a conviction
in respect of which apardon
has been granted and has
not ceased to have effect or
been revoked under the
Criminal Records Act, or in
respect of which there has
been afina determination
of an acquittal;

(c) the mattersreferred to in
paragraphs (1)(b) and (c)
and (2)(b) and (c) do not
constitute inadmissibility in
respect of a permanent
resident or foreign nationa
who, after the prescribed
period, satisfies the Minister
that they have been
rehabilitated or who isa
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personnes présumees
réadaptées,

d) lapreuve du fait vise a
I’ainéa (1)c) est, S agissant
du résident permanent,
fondée sur la prépondérance
des probabilités;

) I’interdiction de territoire
ne peut étre fondée sur une
infraction qualifiée de
contravention en vertu de la
Loi sur les contraventions
ni sur une infraction dont le
résident permanent ou

I étranger est déclaré
coupable sous le régime de
laLoi sur lesjeunes
contrevenants, chapitre Y-1
des Loisrévisées du Canada
(1985), oudelaloi sur le
systeme de justice pénale
pour les adolescents.

Activitésdecriminalité
organisée

37. (1) Emportent
interdiction de territoire pour
criminalité organisée les faits
suivants :

a) étre membre d’ une
organisation dont il y ades
motifs raisonnables de
croirequ’ eleselivreou
S est livrée ades activités
faisant partied un plan

d activités criminelles
organisées par plusieurs
personnes agissant de
concert envuedela
perpétration d’ une

member of a prescribed
classthat is deemed to have
been rehabilitated;

(d) adetermination of
whether a permanent
resident has committed an
act described in paragraph
(2)(c) must be based on a
balance of probabilities; and

(e) inadmissibility under
subsections (1) and (2) may
not be based on an offence
designated asa
contravention under the
Contraventions Act or an
offence for which the
permanent resident or
foreign national isfound
guilty under the Young
Offenders Act, chapter Y-1
of the Revised Statutes of
Canada, 1985 or the Youth
Criminal Justice Act.

Organized criminality

37. (1) A permanent resident
or aforeign nationa is
inadmissible on grounds of
organized criminality for

(a) being amember of an
organization that is believed
on reasonable grounds to be
or to have been engaged in
activity that is part of a
pattern of criminal activity
planned and organized by a
number of personsactingin
concert in furtherance of the
commission of an offence
punishable under an Act of
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infraction aune loi fédérale
punissable par mise en
accusation ou dela
perpétration, hors du
Canada, d'uneinfraction
qui, commise au Canada,
congtituerait unetelle
infraction, ou selivrer ades
activités faisant partie d’'un
tel plan;

b) selivrer, dansle cadre de
lacriminalité
transnationale, ades
activitéstellesle passage de
clandestins, letrafic de
personnes ou le recyclage
desproduitsdela
criminalité.

Application

(2) Lesdispositions
suivantes régissent
I’ application du paragraphe
1):

a) lesfaitsvises

n’ emportent pas interdiction
de territoire pour le résident
permanent ou I’ é&ranger qui
convainc le ministre que sa
présence au Canada ne
serait nullement
préudiciable al’intérét
national;

b) lesfaitsvisesal’adinéa
(1)a) n" emportent pas
interdiction de territoire
pour laseuleraison quele
résident permanent ou

I” étranger est entré au
Canada en ayant recours a
une personne qui selivre
aux activités qui y sont

Parliament by way of
indictment, or in furtherance
of the commission of an
offence outside Canada that,
if committed in Canada,
would constitute such an
offence, or engaging in
activity that is part of such a
pattern; or

(b) engaging, in the context
of transnationa crime, in
activities such as people
smuggling, trafficking in
persons or money
laundering.

Application

(2) Thefollowing

provisions govern subsection

(a) subsection (1) does not
apply inthe case of a
permanent resident or a
foreign national who
satisfies the Minister that
their presence in Canada
would not be detrimental to
the national interest; and

(b) paragraph (1)(a) does
not lead to a determination
of inadmissibility by reason
only of thefact that the
permanent resident or
foreign national entered
Canadawith the assistance
of aperson who isinvolved
in organized criminal
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VII1I. Position des parties

[48] Ledéfendeur allégue que monsieur M’ Bosso serait interdit de territoire pour criminalité
organisee, puisqu’il existerait des motifs raisonnables de croire que monsieur M’ Bosso serait
membre d’ une organisation criminelle, soit un gang de rue, portant le nom du Money Blood
Brothers qui aurait un lien avec le gang de rue des Bo-Gars. Monsieur M’ Bosso serait donc vise par

I’adinéa37(1)a) delaLIPR, et une mesure d’ expulsion aurait été diment rendue contre lui.

[49] Lapartie défenderesse soumet qu’ un seul motif d’interdiction suffit afin d’ interdire une
personne de territoire. Le défendeur fait valoir que si la Cour devait en venir ala conclusion que
I”interdiction de territoire prononce pour criminalité organisée en vertu del’ alinéa 37(1)a) est
raisonnable, elle pourrait aors rejeter la demande de contrdle judiciaire pour ce seul motif. Le
défendeur rappelle e principe qu’ une interdiction de territoire pour criminalité organisée ne requiert

pas |’ existence d accusations ou de condamnations criminelles (Castelly, ci-dessus).

[50] Ledéfendeur alégue également que monsieur M’ Bosso serait interdit de territoire selon
I’ainéa36(1)a) delaLIPRen ce qu'il existe des motifs raisonnables de croire qu'il a été déclaré
coupable au Canada d’ une infraction auneloi fédérale punissable d’ un emprisonnement maximal

d au moins dix ans ou pour laguelle un emprisonnement de plus de six mois est infligé.

[51] Quant alapartie demanderesse, elle soumet que |’ interdiction de territoire ne peut étre
fondée puisgu’ en |’ espéce, la personne concernée a été déclarée coupable sous le régime dela

LSIPA et, par conséquent, I’ exception de |’ alinéa 36(3)e) de laLIPR devrait s appliquer. La partie
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demanderesse conteste |es décisions prises dans Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile) ¢ Toussaint, [2007] DSAI no 620, 2007 CanL 1l 60413 (CISR) — demande

d autorisation regjetée le 26 mars 2008 et dans Saint Jean ¢ Canada (Ministre de la Sécurité publique
et dela Protection civile), 2009 CF 1243, car elle est principalement d’ avis que I’ assujetti ssement
d'un adolescent a une peine pour adulte N’ a pas pour effet de transformer une déclaration de
culpabilité en vertu de la LSIPA en une condamnation en vertu du Code criminel. En conséquence,
selon la partie demanderesse, I’ exception de I’ dlinéa 36(3)e) de la LIPR devrait S appliquer et

devrait toujours s appliquer dans les cas de mineurs.

[52] Enoutre, le demandeur soumet que malgré I’ absence d’ une dispense générale d’ application

del’alinéa 37(1)a) de laLIPR pour les mineurs, dans la présente affaire, I’ &ge congtituait un facteur

déterminant qui aurait d0 étre pris en compte par le décideur.

IX. Normede contrble

[53] LaconclusiondelaSl quant al’interdiction de territoire pour criminalité organisée en vertu
du paragraphe 37(1) de la LIPR repose essentiellement sur une appréciation desfaits. Aing, la
norme de la décision raisonnable s applique dans le cadre du présent contréle judiciaire (Castelly,

Ci-dessus aux para10-12).

[54] Euégard al’interdiction deterritoire pour grande criminalité en vertu du paragraphe 36(1)
delaLIPR, laSl est appelé a constater la présence d' infractions criminelles et une période
d’ emprisonnement concernant la personne visée. Une erreur sur ces questions peut permettre

I’intervention de la Cour.
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[55] Quant aux questionsliéesal’ interprétation delaLSIPA et al’ application dela Convention
relative aux droits de I’ enfant, 20 novembre 1989, [1992] RT Can no 3, ce sont des questions de
droit a étre révisées selon lanorme de la décision correcte (Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008

CSC 9, [2008] 1 RCS 190 au para 50).

X. Anayse

(1) LaS a-t-elle commis une erreur en concluant que le demandeur est interdit de territoire
dufait qu'il est viseé par le paragraphe 37(1) dela LIPR?

[56] Uneinterdiction deterritoire pour criminalité organisée requiert les deux éléments suivants :
a) La présence de motifs raisonnables de croire que |’ organisation est visée par la
définition del’dinéa 37(1)a) delaLIPR;
b) Que la personne en cause soit membre de I’ organisation aing visee.
(Comme spécifié clairement par le juge Luc Martineau dans Castelly, ci-dessus aux paral4 a 16 et
nettement réitéré par le juge Richard Modey dans He ¢ Canada (Ministre de la Sécurité publique et

dela Protection civile), 2010 CF 391, 367 FTR 28 aux para 28 a 30).

[57] Enl’espéce, lapreuvetraitait de gangs de rue du nom de Money Blood Brother et de Y oung
Master Crew, aujourd’ hui dissouts. Ces gangs étaient liés au gang des « Bo-Gars » (Motifsdela
décison dela Sl au para7). Lapreuve soumise devant la Sl, et tout particulierement le témoignage
du sergent-détective Gauthier, avait pour but de démontrer que ces groupes éaient et sont toujours
impliqués, entre autres, dans la vente de stupéfiants, notamment de la cocaine, dans le proxénétisme
et les crimes violents (Témoignage du 5 mars 2010 du sergent-détective Gauthier du SPVM, DT a

lap 349).
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[58] |l n"apar ailleurs pas é&é nié par le demandeur que le gang des Bo-Gars congtitue une
organisation avec un plan d’ activités criminelles au sens du paragraphe 37(1) delaLIPR (Motifs de
ladécision dela Sl au para25). Les prétentions du demandeur se limitent a affirmer qu'il n’ &ait pas
membre de tels groupes. Or, de par les propres aveux du demandeur, |’ appartenance de ce dernier
au gang de rue des Bo-Gars était une conclusion tout afait raisonnable alaguelle la Sl pouvait

arriver.

[59] Le 17 octobre 2007, lors du prononcé de sa sentence devant le juge Asselin de la Cour du
Québec, le demandeur aadmis gu’il éait membre des Bo-Gars (DT aux pp 164, 169 et 170). La Sl
avait par ailleurs dans sa décision repris certains extraits du procés-verbal de I’ audience produit
comme piece C-6 devant la Sl :

« ... Jeledemande moi, Monsieur le Juge, jel’a demandé, moi je veux aler dansle

D-5 avec mes amis. Je suisfiché Bo-Gars, je veux rester fiché Bo-Gars. Silsme

fichent avec les gars CDP, moi je suis affiché Bo-Gars, Bo-Gars, je suis mineur,
Monsieur lejuge. Moi je veux dler D-5 Bordeaux, dansle D-5.

[...]
« Q. (29) Ja peut-&tre quelques questions, monsieur Mbosso, quand méme. Je
comprends que caafait I’ objet d’ une négation pendant un certain temps, mais est-ce

gue je comprends maintenant que vous reconnaissez étre un B.G., comme vousle
dites, un Bo-Gars, effectivement ou...

R. JesuisunB.G., je suisun Bo-Gars.

LA COUR:

Q. (30) Ja pasvu... amoinsquej’aie ma lu, il me semblait que ' était assez clair.
R. C'est ¢ca, je suisrentré, je me suistout de suite affiché... je suisaffiché. J ai

toujours été affiché.

Q: (32 ...pasjuste I’ étiquette qu’ on vous colle?
R. Non.

Q. (33) C'est assumé, ¢’ et que vous dites, C'est ¢a?
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R. Qui.

(Motifsdeladécision dela Sl aux para 46-47).

[60] Devantla$l, le sergent-détective Gauthier avait témoigné relativement au profil criminel de
monsieur M’ Bosso et notamment de deux incidents dont la Sl a pris particulierement bonne note. 11
S agit desincidents désignés numéro 17 et 18, sur labase desquelsla Sl adéterminé quele

demandeur a participé a des activités de gangs de rue.

[61] Aucoursdel’incident no 17, en date du 13 juin 2007, monsieur M’ Bosso éait accompagné
de deux autresindividus, dont |’ un était membre de gang de rue. L’ un des suspects portait un item
de couleur rouge et alancé une insulte (CRIP) al’ une des victimes. Selon le sergent-détective
Gauthier, ce genre d’ événement est typique aux gangs de rue dans le but d’ affirmer leur territoire

danslestransports publics.

[62] Le sergent-détective aégaement décrit devant la Sl I’ événement numéro 18 qui S est
déroulé entre les 12 et 15 mars 2008. Lors de cet événement, le demandeur amis un bandana rouge
dans la bouche d’ une victime, pendant que | es autres suspects | accompagnant avaient fouillé

I appartement pour retrouver un sac laissé dans le corridor des jours plustét. De |’ avis du sergent-

détective, le bandanarouge était significatif, et congtituait la base d’ une indication d’ un gang de rue.

[63] LaCommission abasé son analyse sur ces événements, ains que sur les aveux du
demandeur, pour déterminer qu’il faisait partie d’ un groupe criminalisé et, de cefaire, était visé par

le paragraphe 37(1) delaLIPR.
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[64] A celas gjoutent les principes énoncés par la Cour d appel fédérale dans |’ affaire Poshteh ¢
Canada (Ministre de la Citoyenneté et deI'lmmigration), 2005 CAF 85, [2005] 3 RCF 487
[Poshteh]. Compte tenu de la minorité du demandeur lors de ses agissements, le tribunal devait
apprécier Sl détenait la connai ssance et |a capacité mentale requises pour comprendre la nature et
les conséguences de ses actes. Cette analyse a été complétée par la Sl (Motifsdeladécision dela S|

aux para42-45).

[65] DansPoshteh, ci-dessus, la Cour d’ appel fédérae notait qu'il n’y avait aucune dispense

d application générale de |’ alinéa 34(1)f) pour les mineurs. Certes, le méme constat S applique a
I’interdiction de territoire pour criminalité organisée prévue au paragraphe 37(1) delaLIPR. La
Cour d' appel fédérale goutait qu’il sera présumé que plus un mineur se rapproche del’ &ge de 18
ans, plusil seraprobable qu'il aurala connaissance ou la capacité mentale pour étre interdit de
territoire (Poshteh au para 51). Finalement, la Cour précisait qu'il serait « tres difficile » pour un
mineur de prétendre qu’il n’éait pas membre d' une organisation alors qu’il alui-méme participé a

des gestes violents (Poshteh aux para 52 et 64).

[66] Dansle cas présent, lapreuve déposee devant la Sl démontrait que le demandeur a été un
membre actif des Bo-Gars pendant plusieurs années, y comprisal’égede 16 et 17 ans. || aété
reconnu coupabl e de multiples infractions au Code criminel, et a deux reprises pour des gestesliés a
ses activités au sein du gang des Bo-Gars. De méme, en 2007, en Cour du Québec, il admettait

S étre joint volontairement aux Bo-Gars et militait activement afin d’ étre incarcéré au pénitencier et

dans |’ aile comptant les membres du gang des Bo-Gars. Devant cesfaits, la Sl a conclu que, compte
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tenu des circonstances entourant |les agissements du demandeur, ce dernier était en mesure, al’ age

de 16 ans, de comprendre la nature et |es conséguences de ses actes.

[67] LaCour est également en accord avec I’ évaluation dela Sl del’ arrét Poshteh, quant au fait
gue la Convention relative aux droits de I’ enfant ne s applique pas lorsque I’ instance et 1a décision
surviennent alors que I’ intéresse n’ est plus un mineur (Motifs de ladécison dela Sl au para 33 et

Poshteh au para 59).

(2) LaSl at-elle commis une erreur en concluant que le demandeur est interdit de territoire
dufait qu'il est viseé par le paragraphe 36(1) dela LIPR?

[68] Au paragraphe 41 des motifs de sadécision, laSl adéterminéqu’il y avait des motifs
raisonnables de croire que le demandeur a été déclareé coupable au Canada d’ une infraction aune loi
fédérale punissable d’ un emprisonnement maximal d’ au moins dix ans ou pour laguelle un
emprisonnement de plus de six mois a été infligé. Plus particulierement, le 23 aolt 2007, monsieur
M’ Bosso a été déclaré coupable d’ un chef de méfait (430(1)a) du Code crimingl), un chef de voies
defait armées (267(a) du Code criminel) et un chef de proférer des menaces de causer lamort ou
deslésions corporelles (264.1(1)a) (2)a) du Code crimind). L’ infraction décrite al’ adlinéa 267(a) du
Code criminel est passible d’ un emprisonnement maximal de dix ans. De plus, le 17 octobre 2007,
le juge Asselin a assujetti monsieur M’ Bosso a une peine applicable aux adultes. || aimposé une
peine de 14 mois au demandeur, en tenant compte de la détention provisoire de quatre moisqu’il a
évalué a sadouble vaeur, et donc soustrayant huit mois de la sentence totale. Il adonc imposé une
peine d emprisonnement pour une période de six mois a étre purgée dans un établissement

correctionnel provincia pour adultes.
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[69] Ledemandeur était donc interdit de territoire pour les deux volets aternatifs du paragraphe
36(1) delaLIPR. Un emprisonnement de six mois|ui était infligé et il &ait déclaré coupable de
guatre infractions punissables par un emprisonnement maximal d’au moins dix ans, soit méfait,

voies defait armé, vol qualifié et séquestration.

[70]  Enoutre, apeine un mois aprés salibération de prison, soit le 15 mars 2008, |e demandeur
fut a nouveau arrété par le SPVM. Suite a cette arrestation, le 28 avril 2009, le demandeur fut
condamné a une nouvelle peine pour adulte de 15 mois, étant déclaré coupable de contravention
d'une ordonnance antérieure lui prohibant de détenir une arme, possession non autorisée d’ autres
armes, proférer des menaces de causer lamort ou Iésions corporelles, possession en vue de trafic de

substances interdites, introduction par effraction, sequestration et voies de fait armé.

L’ exception del’alinéa 36(3)e) dela LIPR
[71] Cen’'est que dans des situations exceptionnelles gu’ un mineur seravise par | interdiction de
territoire pour grande criminalité prévue au paragraphe 36(1) delaLIPR. Tant laLJC que laLSIPA
reconnai ssent que les adolescents N’ ont pas le méme degré de responsabilité que les adultes pour
leurs actes. Le recours au tribunal pour adultes en vertu de la LJC et |’ assujettissement a une peine

pour adultes en vertu de la LSIPA sont toutes deux des mesures d’ exception.

[72]  Sur cepoint, laposition du demandeur semble se résumer comme suit : depuis|’ entrée en
vigueur de laLSIPA, toute infraction commise par un adolescent donne lieu al’ exception prévue a
I’adinéa 36(3)e) delaLIPR. LaCour est entierement d' accord avec la position du défendeur que

telle N’ est pas lavolonté du |égidateur et que lorsgu’ une infraction donne lieu a une peine pour
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adulte, un adolescent peut étre visé par I interdiction de territoire pour grande criminalité en vertu

du paragraphe 36(1) delaLIPR.

[73] Parailleurs, laLoi sur les mesures de réforme équitables prévoit un amendement al’ alinéa

36(3)e) delaLIPR. L’amendement al’ alinéa 36(3)e) de la LIPR précise qu’ une interdiction de

territoire pour grande criminalité ne peut étre fondée sur uneinfraction pour laquelle une peine

spécifique (« youth sentence ») a été rendue. La Cour souscrit encore une fois aux arguments du

défendeur lorsqu’il affirme que I’ objectif de cet amendement al’ alinéa 36(3)€e) dela LIPR était fort

simple, soit I’ gout de la nouvelle LSIPA au texte dela LIPR. Cet gjout vient concrétiser e principe

gue seul |’ assujettissement a une peine pour adulte peut justifier uneinterdiction de territoire.

[74] Cet amendement précise le droit applicable et ne constitue pas une modification de fond au

droit actuel. Si ¢’ était le cas, les débats parlementaires évoqueraient de quel que fagon que ce soit un

tel changement de cap.

[75] LallPR, sdonsesobjetsal’intérieur del'alinéa 3h) et i) spécifie que le but méme du

légidateur est :

3.[.]

h) de protéger la santé des
Canadiens et de garantir
leur Sécurite;

(i) de promouvoir, a
I'échelle international e,
lajustice et la sécurité
par e respect des droits
de la personne et

(h) to protect the health and
safety of Canadians and to
maintain the security of
Canadian society;

(i) to promote
international justice and
security by fostering
respect for human
rights and by denying
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I'interdiction de access to Canadian
territoire aux personnes territory to personswho
qui sont des criminels arecriminals or

ou congtituent un security risks; and

danger pour la sécurité;

[.]

[76] LalJC,laLSIPA et lajurisprudence ont reconnu gque les adolescents peuvent étre amenés
devant un tribuna pour adultes ou assujettis a une peine pour adultes lorsque la protection de la
Société est en cause et qu’ elle s impose afin que I’ adolescent prenne acte de sa responsabilité pour

sesddlits.

[77] Suite acette évaluation desfaits et de la preuve qui avait €té déposée devant laSl, et a
I’ évaluation du droit actuel, et aux objectifs principaux de protection du public en droit de
I"immigration, la Cour détermine que la Sl avait des motifs raisonnables de croire que le demandeur

doit éreinterdit de territoire pour grande criminalite.

XI. Conclusion
[78] Comptetenu de ce qui précede, les arguments du demandeur au soutien de sa demande de
contréle judiciaire ne font valoir aucun motif sérieux susceptible de permettre a cette Cour

dintervenir au présent dossier afin d'annuler ladécison delaSl.

[79] LaCommission n‘acommisaucune erreur en concluant que monsieur M’ Bosso éait interdit
de territoire pour grande criminalité et pour criminalité organisée et en émettant une mesure

d'expulsion du Canada a son égard.
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[80] Pour toutes les raisons ci-dessus, la demande de contrdle judiciaire du demandeur est

rejetée.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que
1 La demande de contrdle judiciaire du demandeur soit rejetée;

2. Aucune question grave de portée générale ne soit certifiée.

« Michd M.J. Shore »
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Juge
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