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et
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L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire de la décision rendue le 18 juin 2007 par le

conseiller (Immigration) Georges Ménard (I’ agent), du haut-commissariat du Canada (le HCC) a
Idamabad, au Pakistan, qui areeté la demande de résidence permanente au Canada de lamere du
demandeur, au motif qu’ elle &ait interdite de territoire pour avoir fait une présentation erronée sur

un fait important dans sa demande de résidence permanente au Canada.



[2] Pour les motifs qui suivent, la présente demande est rejetée.

L e contexte

A. Le contexte factue

[3] Le demandeur, Mahmood Rashid, est un citoyen canadien. || a présenté une demande en vue
de parrainer la demande de résidence permanente au Canada de samere, Fatima Bashir. La
demande, qui a éé recue le 22 octobre 2002 au bureau des visas, incluait également la soaur du

demandeur, Munazza Adam, qui avait al’ époque 22 ans et était ala charge de Mme Bashir.

[4] Mme Bashir afourni des piéces justificatives au sujet d elle-méme et de safille. Lorsde
I’examen de la demande, des doutes ont été émis relativement al’ authenticité des certificats
d éudes de Mme Adam. On a envoyeé des copies de ces certificats au controleur des examens du

conseil de I’ enseignement intermédiaire et secondaire de Lahore aux fins de vérification.

[5] Le 30 janvier 2007, le bureau des visas a obtenu confirmation des autorités de Lahore que
les certificats d’ études éaient contrefaits. Le bureau des visas adonc envoyé a Mme Bashir, en date
du 5 mai 2007, une lettre d’ équité qui |’ avisait de ce fait et |’ avertissait qu’ on pourrait la déclarer
interdite de territoire au Canada pour fausses déclarations. On adonné 30 jours a Mme Bashir pour

dissiper les doutes soulevés par le bureau des visas.
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[6] Mme Bashir a écrit au bureau des visas pour expliquer que safille éait une médecin éablie
au Pakistan, et qu' elle avait été stupéfaite d’ apprendre que ses certificats d éudes étaient une
contrefagcon. Mme Bashir agouté que safille ne souhaitait plusimmigrer au Canada. Mme Bashir

concluait salettre en exprimant son désir d’ aller vivre avec son fils au Canada.

B. La décision contestée

[7] Ledossier aététransmisal’ agent pour qu'il I'examine. L’ agent s est dit convaincu que les
certificats d’ études éaient contrefaits, et afait remarquer que Mme Bashir n' avait pastraité dela
guestion dans salettre. L’ agent a conclu que la fausse déclaration de Mme Bashir était importante
enraison du fait qu’ elerisquait d entrainer une erreur dans |’ application delaLoi. Dans une lettre
datée du 18 juin 2007, on a avisé Mme Bashir que sa demande avait é&é rejetée pour fausses
déclarations, en application del’dinéa40(1)a) delalLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), et qu' elle éait interdite de territoire pour une période de

deux ans, conformément al’alinéa 40(2)a) delaLoi.

Il. Les questions en litige

[8] Le demandeur a souleveé les questions suivantes :

a) L’ agent at-il commis une erreur en concluant que Mme Bashir avait fait de fausses
déclarations au sujet des éudes de safille acharge, Mme Adam?

b) L’ agent a-t-il manqué a son obligation d’ équité envers Mme Bashir en omettant de lui

fournir des précisions sur ce qu'il considérait comme de fausses déclarations et en ne lui
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donnant pas |’ occasion de dissiper lesdoutes qu'il avait al’ égard des certificats d’ études de
safilleacharge?

) Ladécision del’ agent est-€lle raisonnable?

[9] Ces questions peuvent étre résumées comme suit :

a) Ladécision del’ agent était-elle raisonnable?

b) L’ agent at-il manqué a son obligation d’ équité procédurale?

[10] Ledéfendeur a également soulevé la question préliminaire de la qualité pour agir, en

affirmant que le demandeur n’' avait pas qualité pour déposer la présente demande.

[1. Lanorme de contrdle applicable

[11] Lanormede contréle qu’il convient d’ appliquer aladécision d’ un agent de rgjeter une
demande de résidence permanente pour fausses déclarations est laraisonnabilité (Lu c. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 625, 167 ACWS (3d) 978, au paragraphe 12). 1l convient de
faire preuve de retenue judiciaire al’ égard de ladécision lorsque cdlle-ci est justifiée, suppose la
transparence et | intelligibilité du processus décisionnel et appartient aux issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, [2008] 1 RCS 190, au paragraphe 47).
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[12] Encequi concerneles questions d’ équité procédurale, la Cour ne manifestera aucune
déférence al’ égard del’ agent et interviendra s elle constate qu'il y aeu mangquement

(Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, [2006] 3 R.C.F. 392).

V. Argumentation et analyse

A. Le demandeur a-t-il la qualité requise pour agir?

[13] Ledéfendeur afait vaoir que le demandeur, en tant que personne parrainant Mme Bashir,
N’ avait pas qualité pour contester le rejet de lademande, danslamesure ou il N’ était pas

« directement touché » par la décision, comme le requiert le paragraphe 18.1(1) delaLoi sur les
Coursfédérales (L.R.C., 1985, ch. F-7). Lajurisprudence de la Cour é&aye ce point devue. Le
défendeur a cité, acet égard, ladécision Carson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration) (1995), 95 FTR 137, au paragraphe 4 :

[4] Bien que Mme Carson ait un intérét dans la présente
procédure, étant donné qu’ elle a parrainé la demande de droit

d établissement de M. Carson au Canada et qu’ elle a éé interrogée
dansle cadre de I’ entrevue concernant le mariage afin de déterminer
s desraisons d ordre humanitaire pouvaient s appliquer, cesfatsne
sont pas suffisants pour lui donner la qualité pour agir dansla
présente procédure de contrdle judiciaire. Mme Carson est citoyenne
canadienne et elle N’ abesoin d’ aucune dispense d’ application de la
Loi sur I'immigration ou de ses réeglements. En outre, gu’ elle ait ou
non qualité pour agir dans la présente action n’ a aucune incidence sur
I'issue de |’ affaire. Par conséquent, le nom de larequérante Tonya
Carson est radié comme partie ala présente procédure.

(voir également Wu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) (2000),

183 FTR 309, 4 Imm LR (3d) 145, au paragraphe 15).
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[14] Ledé&endeur afait vaoir que la présente demande de contréle judiciaire devrait étre rejetée

Sur cette seule base.

[15] Jai eul’occasion de prendre connaissance des motifs rédigés par mon collégue le juge
Luc Martineau dans |’ affaire Huot ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2011 CF 180. Dans
cette décision, il avait conclu que les déclarations faites dans Carson et WU, « propos tenus aune
autre époque [ ...] sous!l’ancienne Loi del’immigration », neleliaient pas et n’ étaient pas
déterminantes, et que la Cour devait considérer lesfaits particuliersal’ affaire dont elle est saisie
lorsgu’ elle exercait son pouvoir discrétionnaire de reconnaitre la qualité pour agir d’ une partie (au
paragraphe 20). En |’ espéce, |’ aimerais faire écho al’ avis exprimé par le juge Martineau aux
paragraphes 14 et 15 :

[14] [...] l'audition devant |e juge chargé d’ entendre la demande

de contréle ne doit pas devenir une aréne ou toutes et chacune des

regquétes et des objections préliminaires possibles, non

antérieurement déci dées ou entendues, peuvent étre présentées

derechef par une partie.

[15]  LaCour doit pouvoir contrdler les procédures qui sont devant

elle de fagon a éviter lesabus. A ce chapitre, I’ absence d'intérét

d'une partie devrait normalement avoir été décidée avant |’ audition

au fond, par le biais de la présentation d’ une requéte en radiation, le
cas échéant. [...]

[16] Par souci dejustice, jesuisd avisqu'il y aurait lieu de rejeter cette objection préliminaire
émise par le défendeur ace stade tardif de I’ affaire. Quoi qu'il en soit, s je fais erreur, compte tenu
de ma conclusion quant au caractere raisonnable de la décision de |’ agent, il n’est pas nécessaire de

tirer une conclusion au sujet de laqudité d’ agir du demandeur.
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B. La décision de |’ agent éait-elle raisonnable?

[17] Ledemandeur afait vaoir que les fausses déclarations alléguées n’ éaient pas

« importantes », parce qu’ elles concernaient seulement |’ admissibilité de Mme Adam, et non celle
de Mme Bashir elle-méme. Le demandeur a également soutenu que ladécision de |’ agent était
déraisonnable, parce que cdlui-ci avait supposé que Mme Bashir avait sciemment présenté des

documents contrefaits, alors que, dans lesfaits, aucune preuve n’' éayait cette présomption.

[18] Ledéfendeur a soutenu que |’ agent avait considéré I’ ensemble de lapreuve avant d’ en
arriver ala conclusion que Mme Adam avait fait de fausses déclarations concernant ses études.

L’ agent disposait de la vérification des autorités indiquant que les documents étaient contrefaits, et
Mme Bashir n"afourni aucune preuve pour réfuter cette affirmation dans salettre. Ladécisonn’'a
pas été prise sur labase d’ une conclusion de fait erronée, ni de fagcon abusive ou arbitraire ou sans

tenir compte des é éments dont |’ agent disposait.

[19] Ledéendeur afait vaoir que, malgré I’ affirmation contraire du demandeur, une fausse
déclaration au sujet d’ un enfant a charge est pertinente al’ admissibilité du demandeur principd. Je
souscris ace point de vue du défendeur. L' article 42 delaLIPR prévoit qu’ un étranger est interdit
deterritoire s un membre de safamille qui I’ accompagne est interdit de territoire. L’ article 42 de la

LIPR est rédigé comme suit :

Inadmissibilité familiale | nadmi ssible family member
42. Emportent, sauf pour le 42. A foreign national, other
résident permanent ou une than a protected person, is

personne protégée, interdiction  inadmissible on grounds of an



deterritoire pour inadmissibilité
familiaelesfaits suivants:

a) I'interdiction deterritoire
frappant tout membre de sa
famille qui I’ accompagne ou
qui, danslescas
réglementaires, ne

I” accompagne pas;

[..]
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inadmissible family member if

(a) their accompanying
family member or, in
prescribed circumstances,
their non-accompanying
family member is
inadmissible;

[..]

[20] Enl’espece, lesfausses déclarations ont empéché I’ agent d’ étre convaincu que lafille de
Mme Bashir n’ &ait pas interdite de territoire et, par voie de conséquence, de conclure que

Mme Bashir éait admissible.

[21] Encequi concernele caractereintentionne des fausses déclarations, ains que I’ afait valoir
le défendeur, la Cour a statué que les dispositions relatives aux fausses déclarations, qui figurent a
I’ainéa40(1)a) delaLIPR, ne sont pas tributaires du caractére intentionnel ou non des fausses
déclarations (Lu, précitée). Cet dinéaselitaing :

Fausses déclarations Misrepresentation

40. (1) Emportent interdictionde  40. (1) A permanent resident or

territoire pour fausses aforeign nationa is

déclarations lesfaits suivants : inadmissible for
misrepresentation

a) directement ou (&) for directly or indirectly
indirectement, faire une mi srepresenting or
présentation erronée sur un withholding materid facts
fait important quant aun relating to arelevant matter
objet pertinent, ou une that induces or could induce
réticence sur ce fait, ce qui aneror inthe

entraine ou risque d’ entrainer administration of this Act;

une erreur dans |’ application
delaprésenteloi;



[22] Cet dinéaviselesfausses déclarations susceptibles d’ étre frauduleuses ou faites par

négligence ou innocemment (Sngh c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 378, 89 Imm
LR (3d) 36, aux paragraphes 16 et 18). A cetitre, le fait que Mme Bashir affirme ne pas avoir &é au
courant que les documents étaient faux ne révéle aucune erreur susceptible de contrdle commise par

I agent.

[23] Ledemandeur n'apas démontré que ladécision de |’ agent était déraisonnable d’ une

guel conque maniére. Rien ne permet de croire que la Cour devrait infirmer la décision de |’ agent.

C. L’ agent a-t-il mangué a son obligation d’ équité envers Mme Bashir?

[24] Ledemandeur aavancé quel’ agent n’avait pas fourni a Mme Bashir suffisasmment de
détails sur ses doutes et ne lui avait pas véritablement donné I’ occasion de les dissiper. Selon le
demandeur, |’ agent a commis une erreur en omettant d’indiquer, dans lalettre d’ équité, la portée du

genre de réponse qu'il attendait, et en ne convoquant pas Mmes Bashir et Aslam pour une entrevue.

[25] Ledéfendeur a soutenu que lalettre d’ équité envoyée a Mme Bashir avait rempli
I’ obligation d’ équité de |’ agent envers Mme Bashir. Lalettre précisait a Mme Bashir quels
documents éaient jugés frauduleux, en I’ avertissant de la possibilité d’ une éventuelle décision de

fausses déclarations et en I’ invitant a répondre aux préoccupations de I’ agent.
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[26] Encore unefois, je merange aux arguments du défendeur. Lateneur de I’ obligation d’ équité
varie selon les circonstances particulieres de chague affaire (Ha c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2004 CAF 49, [2004] 3 R.C.F. 195, au paragraphe 40). Dansla
décison Khwaja c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2006 CF 522,
148 ACWS (3d) 307, au paragraphe 17, le juge Edmond Blanchard a déclaré que |’ obligation
d équité exigeait :

[17] [...] queledemandeur soit informeé des doutes qu’ entretient

I”agent desvisas et qu'il lui soit accordé une véritable possibilité de
les dissiper en produisant une preuve susceptible delefaire. [...]

[27] Uneaudience n’est pas toujours nécessaire pour qu’ un agent des visas s acquitte de son
obligation d’ équité procédurale (Ghasemzadeh c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2010 CF 716, 372 FTR 247, au paragraphe 27). Comme |’ écrivait le juge Francois Lemieux dansla
décision Ghasemzadeh, au paragraphe 27 :

[27] [...] Cequerequiert |’ obligation d’ équité, c’'est quele

demandeur ait une réelle possibilité de présenter les diverstypes de

preuves intéressant son cas et d' obtenir qu’ils soient évalués

pleinement et équitablement. En général, lorsque des doutes

subsistent sur la crédibilité de I’ intéressé, la possibilité doit lui étre

donnée d’ éclaircir les aspects qui permettront de dire s'il est crédible

ou non (Mukamutara c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2008 CF 451, [2008] A.C.F. n° 573, au

paragraphe 24). [ ...]

[28] Danscertainscas, il peut ére difficile d’ analyser les doutes quant ala crédibilité, du smple
fait d’ une fausse déclaration alléguée ou en raison de sateneur. Toutefois, en I’ espéce, je conclus
gue Mme Bashir s est vu donner une possibilité raisonnable de présenter une preuve pour dissiper
les doutes de I’ agent. Elle n’a pas pu le faire. Comme dans la décision Ghasemzadeh, précitée,

I’ agent afondé sa décision non pas sur une conclusion défavorable quant ala crédibilité, maissur le
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smplefait qu'il y ait eu de fausses déclarations — ¢’ est-a-dire présentation de documents contrefaits.
Alorsqu’on lui avait donné, commeil se doit, une occasion vaable d’ expliquer pourquoi les
documents contrefaits avaient été produits, Mme Bashir aomis de lefaire. Je ne voisrien qui puisse
appuyer I’ argument du demandeur selon lequd | agent afait erreur en ne donnant pas de détails sur
laportée de laréponse souhaitée. |l ressort clairement de lalettre d’ équité qu’ en ce qui atrait ala
production de documents frauduleux, |’ agent avait demandé de recevoir une explication qui allait

au-delad’ une simple expression de stupéfaction.

[29] Aing quele soutient le défendeur, I’ obligation d’ équité ne libere pas le demandeur de son

devoir de convaincre I’ agent qu'’ il arespecté toutes les exigencesdelaLIPR et quil adroit aunvisa

(Baybazarov c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 665, au paragraphe 11). Encore une

fois, rien ne permet de croirequ’il y alieu d annuler ladécision de |’ agent.

V. Conclusion

[30] Aucune question n’a éé proposée aux fins de certification, et |’ affaire n’ en souleve aucune.

[31] Comptetenu desconclusions qui précedent, la présente demande de contréle judiciaire sera

rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contréle judiciaire soit rejetée.

«D. G. Near »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie-Marie Bissonnette, traductrice
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