Cour fédérale Federa Court

Date: 20110420
Dossier : T-1266-10
Référence: 2011 CF 484
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le20 avril 2011

En présence de madame la juge Johanne Gauthier

ENTRE:
David TRAINOR

demandeur

et

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Monsieur Trainor, le demandeur, sollicite le contrdle judiciaire de ladécision du comité
d'appel du Tribunal des anciens combattants (révision et appel)* (le comité o’ appel), qui a confirmé
ladécision de lui accorder une pension de deux cinquiemes al’ égard de son psoriasis, au motif que

cette affection n’ était que partiellement liée a son service danslaforce réguliére.

! Deuxiéme niveau d' appel.
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[2] En dépit de la solide argumentation de I’ avocate du demandeur et de la sympathie
gu’ éprouve la Cour al’ égard de la situation de ce dernier, la Cour ne peut convenir que la décision

soumise au contréle contient une erreur susceptible de révision.

L e contexte factuel®

[3] Le demandeur, qui est maintenant 8gé de 29 ans, est entré au service des Forces canadiennes
le 21 juin 20012 Le rapport de son médecin de famille, qui arempli la Demande de communication
de renseignements médicaux en date du 22 février 2001, indiquait que le demandeur souffrait
depuis 1996 d’ [ TRADUCTION] « eczéma [aux] deux mains et aux pieds ». Cette affection a été
diagnostiquée en tant qu’ eczéma dysidrosique et traitée au moyen de créme Betnovate 0.1 % (une
creme topique a base de stéroides). On a établi un pronostic de [TRADUCTION] « dermatite stable et

continue ».

[4] En juin 2001, alorsqu'il participait aun camp d’ entrainement militaire, M. Trainor add
utiliser une substance simplement appel ée CLP (un mélange de produit de nettoyage, de lubrifiant
et d' agent de préservation) pour nettoyer son arme a feu et celles de ses collégues. 11 semble qu'il
ait été exposé a ce produit pendant deux atrois heures sans avoir pu selaver lesmains
immédiatement. Monsieur Trainor a affirmé que ses mains ont commencé a démanger et abrller, et
qu'’ elles sont devenues rouges.” Rien n'indique que le demandeur a été de nouveau exposé au CLP a

guelque moment que ce soit par la suite.

2 A I’ évidence, laCour n' entend pas livrer une description compléte de I’ ensemble de la preuve au dossier. Néanmoins,
compte tenu des questions soulevées, il est nécessaire de relater certains incidents dans|’ ordre chronologique.

% Dossier certifig, p. 3.

*Voir le dossier certifié, p. 91, ol le comité d’ examen de I’ admissibilité résume le témoignage du demandeur devant ui.
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[5] Par ailleurs, aucune preuve documentaire n’ atteste que le demandeur aimmédiatement
cherché a obtenir des soins médicaux en ce qui atrait a son affection. Le dossier médical qui aété
établi le plust6t, et qui figure au dossier, date du 10 juillet 2002, alors que M. Trainor S éait rendu
dans une clinique a St-Jean. Selon les notes prises a ce moment-1a, M. Trainor souffrait d’ eczéma

intense aLx mains et aux pieds (traduction libre).”

[6] Un rapport daté dejuillet 2003° indique que M. Trainor vivait « récemment » un stress
considérable en raison de graves problemes familiaux, qu'il n’est pas nécessaire de préciser ici. Ce
stress était tel qu’a compter d’ octobre 2003, on lui a accordé un congé sans solde. Dans une | ettre
datée du 13 novembre 2003 figure une description compl ete des conséguences de ce stress sur ses
études. || convient de noter que, lorsqu’il S éait enrdlé dans les Forces canadiennes, M. Trainor
fréquentait I’ Université de Waterloo, ou il était un étudiant exceptionne qui avait remporté des
bourses d’ études’ grace & des résultats scolaires de trés haut niveau en mathématiques. Maisen
raison du stress qu'il subissait et de son état mental et physique a compter de 2001, il lui manquait

encore trois cours pour obtenir son dipldme au moment d’ achever ses études, en 2004.

[7] Le premier rapport de dermatologue verse au dossier est daté du 24 septembre 2004 (dossier

certifié, page 23), date alaguelle on a diagnostiqué un psoriasis vulgaire chez M. Trainor.

[8] Malgré ce diagnostic, des notes médicales ultérieures ont continué de faire allusion a

I affection touchant ses mains et ses pieds en tant qu’ eczéma. Par exemple, le 23 septembre 2004,

® Dossier certifié, p. 132.
® Dossier certifig, p. 17.
"Dossier certifié, p. 33.
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on notait dans un rapport d' urgence que M. Trainor avait consulté® pour [TRADUCTION] « ++
eczéma» aux deux mains. D’ gpres les notes médicales, a ce moment-l1a, M. Trainor était & court de
creme depuis peu, et paraissait bien réagir aux immunosuppresseurs (ou immunomodulateurs). Le
médecin aimposé des restrictions al’ exposition de M. Trainor, en déclarant que ses mains ne

devraient pas étre exposées a des produits chimiques ou a des solvants, ni submergées dans |’ eaw.

[9] Au début de novembre 2004, M. Trainor a é&é recommandé aun interniste, le

D" Cook.”.Ce spécialiste a généralement fait référence au fait que M. Trainor souffrait de plusieurs
troubles médicaux (lesquels sont mieux décrits dans son premier rapport d' évaluation psychiatrique
daté du 30 novembre 2004, en tant qu hypertension, fracture du métacarpien,™* psoriasis ayant
auparavant fait I’ objet d' un diagnostic d’ eczéma, lequel diagnostic a é&é modifié récemment). Au
cours de sa consultation avec le D' Cook, le demandeur a signal € que son affection aux mains et aux
pieds avait é&é [TRADUCTION] « facilement maitrisée » au moyen de stéroides topiques en créme,
jusgu’ail y aenviron 15 mois (c' est-a-dire al’ éé 2003). Le D' Cook anoté qu'il ne croyait pas que
son affection était vraiment du psoriasis, mais plutdt un eczémainvalidant grave et persistant,

considéré comme « secondaire au stress, ou du moins aggrave par celui-ci ».

[10]  Fin octobre 2004, M. Trainor a été suivi de fagon réguliére par un psychiatre (le D" Ewing).
Sa premiére évaluation psychiatrique en date de novembre 2004 ne fait aucune mention d’ un facteur

de stress|ié a son travail dansles forces armées.

8 Dossier certifig, p. 22.

°Voir le dossier certifig, pp. 25 et 170.

Y Dossier certifié, pp. 33 et 62.

1 En 2003, dans un accés de frustration, il afrappé une porte en acier de son poing.
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[11] Il ssmble quele D" Cook ait dirigé M. Trainor versle D" Bertoia (un chirurgien orthopédiste
qguonapriéd évaluer I’ éat de M. Trainor en ce qui atrait a son métacarpien et asapolyarthrite
psoriasique).™? Quant & son affection cutanée, le D" Bertoiaa simplement relevé que M. Trainor
souffrait d’ un psoriasis trés prononcé, [TRADUCTION] « bien maitrisé jusqu’ici, bien qu’il me dise
gue son psoriasi's présente souvent des fissures et des saignements. | regoit les soinsd’un
dermatologue ». Le D" Bertoiaa proposé qu'il soit examiné par un rhumatologue, ce qui a été le cas
en 2005, lorsque M. Trainor avu le D" Amba, qui a conclu que rien ne laissait croire qu’il souffrait
de polyarthrite psoriasique (objet de la consultation), mais qu'’il présentait en revanche du psoriasis

en phase active au paumes et aux orteils.™

[12] D’apresun rapport médica daté du 25 avril 2005, il semble que M. Trainor éait toujours
aux prises avec des problémes familiaux difficiles.* Or, alafin de 2004 et en 2005, il est devenu
clair que le demandeur était également stressé au sujet de sa carriere dans les Forces canadiennes, en
raison de son affection et des contraintes qu’ elle lui imposait. || N’ avait pas|’impression que ses
supérieurs prenaient en considération comme il se devait les limites fixées par son médecin en

décembre 2004. || ad'ailleurs déposé plusieurs griefs a cet égard.

[13] Cesfacteursde stressliésau travail sont expressément mentionnés dans les documents au
dossier acompter du 17 décembre 2004 environ (dossier certifié, p. 36), jusqu’ ala date de sa

libération, en janvier 2007, a1’ age de 25 ans.*®

2 Dossier certifié, p. 43.
2 Dossier certifié, p. 53.
Y Dossier certifié, p. 51.
1> Sdon le dossier certifié, en page 91, il aurait servi danslaforce réguliére du 23 juin 2001 au mois dejanvier 2007.
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[14]  En 2005, M. Trainor achangé de dermatologue et acommencé a consulter D' Fiaa, qui, le
4 novembre 2005, aindiqué croire que son [TRADUCTION] « stress au travail contribulait] ason

probléme ».* || ' est pasclair s D' Fidaa étéinformée de ses précédents problémes familiaux.

[15] Le 31 mars 2006, le demandeur a présenté une demande de prestations d'invaidité. Dans
cette demande, il aindiqué qu'il avait éé exposé au CLP au coursdel’ été 2001, qu'il avait recu des
soins médicaux a St-Jean™® et qu’ & partir de ce moment, son état &ait allé de mal en pis. Il asouligné
gue son psoriasis S était développé [TRADUCTION] « Simultanément » aux mains et aux pieds, et que
le stress empirait son psoriasis. || aen outre précisé que le stress lié a son travail aggravait son
trouble médica en entrainant de graves changements au niveau de son psoriasis aux pieds, un

probléme qui demeurait entier acejour.

[16] Lafichetechnique sur la sécurité des substances — EIU versée au dossier confirmait quele
CLP était susceptible de causer des rougeurs modérées et qu’' [TRADUCTION] « un contact prolongé
ou répété avec lapeau » pouvait entrainer une irritation et une dermatite. Selon une étude détaillée
portant sur la[TRADUCTION] « caractérisation de la pénétration cutanée d’ une huile d’ entretien pour
armes afeu a base d’ hydrocarbures » publiée en septembre 2006, aucun rapport n’a été publié au
sujet de corrosion cutanée, de sensibilisation de contact ou d’ effet général chez les

[TRADUCTION] « utilisateurs routiniers ».*° Celaindiquerait, selon les auteurs, que si detels
problemes de santé liés au travail devaient jamaisfaire leur apparition, ils selimiteraient ades

personnes sensibles. Dans|’ article, on affirmait également que la matiére pourrait provoquer une

®\oir ledossier certifié, pp. 39, 51, 55, 138, 139, 140, 141 et 145.

Y Dossier certifié, p. 66.

18 Tdl que mentionné, les premiéres notes médicales sont datées de juillet 2002 (Dossier certifié, p. 132).
¥ Dossier certifié, p. 128.
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dermatite alergique de contact s elle adhérait aux cellules qui se trouvent dans la couche

suprabasale de |’ épiderme.

[17] Ains quonl’afait valoir au comité d appel et alaCour, le psoriasis n' et pas une affection
parfaitement comprise; divers facteurs environnementaux sont importants et peuvent déclencher la
maladie. L’ avocate agissant pour le compte de M. Trainor atout de méme déposé une preuve sur

I étiologie et les effets du psoriasis. Elle a produit une feuille de renseignements et divers extraits
tirés de publications médicales. Ces é éments de preuve indiquaient que chez environ letiers des
patients atteints de psoriasis, les traumatismes cutanés donnaient lieu al’ apparition de lésions
psoriasiques al’ endroit du traumatisme. Bien qu’il ne fasse aucun doute que de tels traumatismes
physiques puissent causer des dommages cutanés, la nature de la blessure semble n’ avoir aucune
importance. Il peut auss bien s agir de la pigdre d’ un taon que d' un tatouage ou d’ une excoriation

due &I’ équitation.

[18] |l était auss expressément mentionné qu’il [TRADUCTION] « ne fait aucun doute que, chez

les patients génétiquement prédiSposeas au psoriasis, le stress peut précipiter le psoriasis et aggraver

le trouble existant ».

[19] Surlafoi de cette preuve, le comité d’ examen de I’ admissibilité (premier niveau d appel —
ci-aprés le comité d’ examen), aprés avoir noté que M. Trainor souhaitait obtenir [TRADUCTION] « un
droit a pension de trois a quatre cinquiemes pour |’ aggravation de son invalidité, au motif que
celle-ci éait directement rattachée a son service militaire », atranché que la preuve soumise, méme

en tenant compte de |’ obligation d’ origine |égale de trancher en faveur du demandeur toute
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incertitude quant au bien-fondé de lademande, conformément aux articles 3 et 39 delaLoi sur le
Tribunal des anciens combattants (révision et appel), L.C. 1995, ch. 18 (laLai), justifiait seulement
I’ octroi d’ une pension de deux cinquieémes pour |’ aggravation modérée de son psoriasis allégué. En
effet, le comité d’ examen a estimé nécessaire de retenir une partie du droit a pension du demandeur
au motif que son affection, de par sa nature, existait d§aavant qu'il entre au service des Forces

canadiennes.

[20] M. Trainor ainterjeté appd de cette décision (au moyen d observations écrites) devant le
comité d appel, et un questionnaire médical supplémentaire daté du 5 novembre 2009 a éé soumisa
ce décideur. Dans ledit document, le D" Middlestadt®* a confirmé le diagnostic de psoriasis et la
gravité de |’ état du demandeur. || a également traité des graves conségquences de |’ affection du
demandeur sur son mode de vie, compte tenu qu'’ elle était toujours visible par le public en général,
et que méme quelque chose d' aussi élémentaire qu’ une poignée de main éait, d’ un point de vue
social, auss contrariant pour le demandeur que pour les autres. Il agouté que M. Trainor était
considérablement limité dans toutes |es activités nécessitant |’ usage de ses mains, notamment des
taches simples comme nouer ses lacets, ouvrir un pot, etc. Il aégalement confirmé ce que

M. Trainor avait déclaré dans ses observations présentées ala Cour, a savoir que son affection était
bien plus douloureuse qu’il N’y paraissait, compte tenu du nombre é evé de terminal sons nerveuses

présentes dans |es épidermes palmaire et plantaire.

[21] Danssadécision figurant dans la section intitulée [TRADUCTION] « Les éléments de preuve

et lesarguments », le comité d’ appel amentionné que I’ argument principal de I’ avocate éait que la

2 Dossier certifig, p. 101.
% Dossier certifié, p. 156.
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preuve judtifiait I’ octroi d’ au moins deux cinquiemes supplémentaires du droit a pension, parce que
I’ exposition du demandeur au CL P avait déclenché le traumatisme cutané al’ origine du
développement du psoriasis, et que le stresslié au travail était aussi un facteur important. Le comité
d appd aensuite mentionné la preuve attestant que I’ affection du demandeur existait d§a avant son
enrblement. Il a pris acte de la preuve ayant trait al’ exposition au CLP, et du fait qu’ apres avoir
initiadlement fait |’ objet d’ un diagnostic d’ eczéma, le demandeur s est ensuite vu diagnostiquer du
psoriasis vulgaire et de |’ arthrite par un dermatologue. |1 a gouté qu’ un rapport de visites médicales
daté de juillet 2003 montrait que le demandeur vivait un stress considérable d( a une situation non
liée au service. Le comité d’ appel a également fait référence au rapport clinique du D' Cook, qui
indiquait que I’ affection de M. Trainor pouvait étre consécutive au stress ou exacerbée par celui-ci.
Enfin, le comité d’ appel areconnu que le rapport de D" Fiala daté du 4 novembre 2005 mentionnait
lapossibilité que le stress lié au travail soit un probléme contribuant ala situation, en rappelant

gu’ au cours de son témoignage antérieur, le demandeur avait attribué une grande partie de son stress

adesfacteursliés au service.

[22] Danslasectionintitulée [TRADUCTION] « Analyse et motifs », le comité d’ appel, aprés avoir
confirmé: i) qu'il avait examiné de fagon approfondie tous les é éments de preuve dont il disposait;
ii) que lapension de deux cinquiémes avait été accordée de maniéere atenir compte d’ un lien causal
relativement au contact avec le CLP et adiversfacteurs de stressliés au service; et iii) quele
précédent décideur avait retenu une partie du droit & pension en raison de la nature « préexistante »>

de’ affection; a conclu que la preuve établissait que le demandeur était [TRADUCTION]

2 M. Trainor a étéjugé digne de foi aux deux niveaux d appel.
% Celapourrait déclencher I’ application du paragraphe 21(9) delaLoi sur les pensions, L.R.C. 1985, ch. P-6.
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« prédisposé » al’ affection qu’ on lui avait finalement diagnostiquée, et que certains é éments de

preuve montraient que les facteurs de stress liés au service avaient contribué a aggraver son état.

[23] Del’avisducomitéd appd, lerble joué par le CLP était plus problématique, compte tenu
gu'il N’ existait clairement aucune preuve éablissant que le produit avait été en contact avec les
pieds du demandeur. Bien gqu'il ait reconnu que le produit nettoyant avait sans nul doute aggravé
temporairement I’ é&tat des mainsde M. Trainor, le comité d' appel a posé la question de savoir en
quoi le produit avait pu contribuer d’ une quelconque fagon a une aggravation permanente de son
état, surtout compte tenu du fait qu'il n’y avait aucune preuve d’ un contact avec les pieds. Cela
étant, le comité d’ appel aconclu que le droit a pension actuellement fixé a deux cinquiemes tenait

pleinement compte des facteurs liés au service.

Analyse

[24] Ledemandeur a soulevé deux questions. Premierement, le comité d’ appel ne disposait

d  absolument aucune preuve pour étayer sa conclusion que le demandeur était [TRADUCTION]

« prédisposé » al’ affection qu’ on avait fini par lui diagnostiquer. 1l afait observer que la Cour avait
reconnu que le comité d’ appel ne possédait aucune expertise particuliére en matiére médicale® et

gu’ aucune preuve directe n' attestait que |’ eczéma, en soi, prédisposait e demandeur au psoriasis.

[25] Deuxiemement, le demandeur a soutenu que le comité d’ appel avait omis de fournir des

motifs suffisants al’ appui de sa décision.

2 Celan est pas contesté; voir Rivard c. Canada (Procureur général), 2001 CFPI 704, aux paragraphes 38 et 40.
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[26] Au coursdel’audience, le demandeur a confirmé que, méme s dans son mémoire, il avait
glissé mot du fait que le comité d’ appel aurait d( réclamer des é éments de preuve médi caux
supplémentaires, il N’y avait paslieu de retenir cet argument. || a également confirmé que, dansle
cadre de la présente instance, sa contestation al’ égard de |’ éval uation du niveau de pension (deux
cinquiemes) par le comité était entierement basée sur I’ absence de preuve al’ appui de la conclusion
gu'il éait [TRADUCTION] « prédispose » a son affection. Enfin, le demandeur aconfirméqu’il ne
demandait pas ala Cour de donner des directives particuliéres au comité d’ appel, mais seulement

d annuler ladécision et d’ ordonner I’ adjudication de dépens et lerenvoi de I’ affaire devant le

comité d’ appel.

[27] |l convient de noter que dans la décision, la question atrancher était formulée comme suit :
[TRADUCTION] « la preuve justifie-t-elle un niveau de droit a pension plus éevé que celui

précédemment accordé? »

[28] |l est bien établi que la question de savoir S un probleme de santé est consecutif ou rattaché
directement au service militaire est une question mixte defait et de droit qui appellelanormedela
décision raisonnable (Goldsworthy c. Canada (PG), 2008 CF 380, aux paragraphes 10 a 14;
Wannamaker c. Canada (PG), 2007 CAF 126, au paragraphe 12; Boisvert c. Canada (PG),

2009 CF 735, aux paragraphes 33 2 36). C et également cette norme qu’il convient d’ appliquer
pour déterminer s e décideur s est correctement appuyé sur |’ article 39 de la L oi au cours de son
analyse (Wannamaker, au paragraphe 13). L’ appréciation et I’ interprétation d’ é éments de preuve

médicaux contradictoires ou peu concluants sont également susceptibles de contrdle selon lanorme
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delaraisonnabilité (avant I’ arrét Dunsmuir, la norme de contréle applicable était la décision

manifestement déraisonnable : Nolan c. Canada (PG), 2005 CF 1305, au paragraphe 10).

[29] Cedasignifie quelaCour ne peut simplement substituer sa propre appréciation de lapreuve
acelle du décideur, mais doit plutdt déterminer si la décision appartient aux issues possibles
acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, au paragraphe 47).

[30] Encequi atrait al’insuffisance des motifs fournis, méme s I’ avocate du demandeur a
présenté la question en tant que question d’ équité procédurale alaquelle s applique lanorme de la
décision correcte, la Cour ne sait pas exactement s, danslesfaits, M. Trainor conteste simplement
ladécision au motif que celle-ci ne respectait pas les exigences de « transparence et
d'intelligibilité » que suppose une décision raisonnable (Administration de I’ aéroport international
de Vancouver c. Alliance de la fonction publique du Canada, 2010 CAF 158, au paragraphe 16;
Newfoundland and Labrador (Treasury Board) c. Newfoundland and Labrador Nurses' Union,

2010 NLCA 13, au paragraphe 12).

[31] Cedadit, quele que soit lamaniere de décrire la question, ma réponse demeurerala méme.

[32] Lesdispostions pertinentes delaloi, en particulier les dispositions 3, 38(1) et (2),

39a), b) et c), de méme que le paragraphe 21(9)® delaLoi sur les pensions, L.R.C. 1985, ch. P-6,

figurent dans|’ Annexe A ci-jointe.

% Bien que le demandeur ait insisté sur cette disposition, laCour n’ estime pas qu’ elle trouve son application en I’ espéce,
car elle ne considere pas que la décision laisse entendre que le psoriasis existait avant |’ enrélement du demandeur, mais
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[33] Leparagraphe 21(2.1) delaLoi sur les pensions ® prévoit ce qui sit

a) Le caractere raisonnable de ladécision

[34] 1l ressort clairement de ladécision que le comité d’ appel N’ a pas accepté la position de
M. Trainor selon laguelle le stresslié au service était un facteur de causalité important. Le comité
d appel anoté que, selon [TRADUCTION] « certains € éments de preuve », ce facteur avait joué un
réle dans |’ aggravation de son état, et que le niveau de pension qu’ on lui avait accordé en tenait

pleinement compte.

[35] Lecomitéd appel aégaement dit juger ténu lelien alégué entrele CLP et le psoriasis.

[36] Enexaminant le contexte deladécision, y comprisle dossier de preuve soumis au décideur
(Vancouver International Airport Authority, précitée, au paragraphe 17), on constate ce qui suit :
i) letemps qui S est écoulé entre |’ incident isolé mettant en cause le CLP (juin 2001) et le
premier dossier médical concernant I’ aggravation (juillet 2002);
i) lefait que I’ affection de M. Trainor s est aggravée simultanément sur sesmains et ses

pieds, aors que ses pieds n’ ont pas été en contact avec le CLP,

plutét que I’ éat du demandeur diagnostiqué au moment de son enr6lement le prédisposait al’ affection pour laquelleiil
demande une pension.

%] ne semble pas sérieusement contesté que |’ état du demandeur est grave et a entrainé une importante modification de
son mode de vie, compte tenu qu'’il add quitter les Forces canadiennes. D’ aprés le Manuel des politiques— Pension du
Ministére des Anciens combattants, ce genre d’ aggravation importante appellerait normalement une indemnisation de
quatre cinquieémes. Il est admis que cette indemnisation a hauteur de quatre cinquiémes a é&é réduite en raison de

I’ opinion du décideur selon laquelle on ne saurait considérer |’ aggravation comme entierement attribuable au service
militaire du demandeur.
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iii) lefait que le diagnostic de psoriasis a été émis bien avant la premiéere mention consignée
des événements stressants au travail, auxquels le rapport de D" Fiala et le témoignage de
M. Trainor faisaient référence;
et que tous ces ééments vont dans le sens contraire de la conclusion qu’ une part importante de

I’ affection de M. Trainor est liée a son service dans les Forces canadiennes.

[37] Contrairement al’argument soumis au comité d’ appel par I’ avocate de M. Trainor (voir au
bas de la page 4 des observations : dossier certifié, p. 152), I’alusion, par laD"™ Fiala, ades
problémes de stress qui auraient contribué aux difficultés du demandeur ne congtituait pasla
premiére mention d’un lien entre son affection cutanée et le stress. En effet, le D" Cook, peu aprés
que M. Trainor ait recu un diagnostic de psoriasis, avait clairement précisé que son affection
cutanée était apparue ou avait été aggravée en raison du stress. A ce moment-13, rien i’ éablissait
I’ existence de facteurs de stress liés au travail, mais une preuve abondante révélait des problémes

ligsalafamille et aux études.

[38] Il convient de signaler que M. Trainor a soutenu ce qui suit 2’ devant le comité d' appel :

[TRADUCTION]

Nous croyons qu’ un droit & pension pour aggravation majeure a
savere représente une indemnité raisonnable au vu de la preuve d' une
sensibilité cutanée congénitale mais de I’ absence d’ indication d’ une
affection qui existait avant I’ enrdlement?®,

[Non souligné dans |’ original]

2"\/oir lapage 3 de ses observations écrites : dossier certifig, p. 151.
%] est question ici de psoriasis, et non d’ eczéma.
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[39] Comptetenu del’ argument soumis et de lafagon particuliére dont les motifs ont été
exprimés, il semble que le comité d’ appel ait employé le terme [TRADUCTION] « prédisposé » au lieu
de parler d' une affection [TRADUCTION] « préexistante » pour signaler que le paragraphe 21(9) dela

Loi sur lespensions ne s appliquait pas en |’ espéce, aing que M. Trainor |'afait valoir ala Cour.

[40] LaCour est convaincue que des é éments de preuve appuyaient une telle conclusion. Defait,
lapreuve au dossier permettait de conclure que M. Trainor était prédisposé au psoriasis a deux
égards. Premierement, si, comme |’ alaissé entendre M. Trainor, saréaction au CLP aété un
élément déclencheur ou du moins un facteur aggravant, dlle était due a sa sensibilité ou ason
affection cutanée particulieres en juin 2001. Deuxiémement, on pouvait raisonnablement conclure,
d aprés lapreuve concernant |’ éiologie du psoriasis, que pour qu’un stress lié au travail soit un
facteur pertinent, M. Trainor devait appartenir au groupe de personnes décrites dans la
documentation en tant que [TRADUCTION] « géenétiquement prédisposées ». Lefait que M. Trainor
ait affirmé que son affection avait été causée par des facteurs de stress liés au travail implique, ains
guel’asouligné I’ avocate, I’ existence d’ une affection congénitale. La Cour est d’avisqu’unetelle
conclusion ne relevait pas de la conjecture, mais constituait plutét une conclusion raisonnable qu'’il

était loisible au décideur detirer.

[41] Lorsdel’audience, le demandeur ainsisté sur le fait qu’ aucune preuve n' établissait de lien
potentiel entre |’ eczémaet le psoriasis. La Cour ne peut souscrire a ce point devue. Si I’ eczéma

n’ était pas expressément cité dans laliste des traumatismes décrits en page 105 du dossier certifié,
I"irritation cutanée due au CLP ou ad’ autres produits chimiques nel’ était pas non plus. Aing, dans

lamesure ou la preuve peut appuyer le point de vue de M. Trainor selon lequel |e traumatisme causé
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par son contact avec le CLP a pu déclencher ou aggraver son psoriasis, €le peut également étayer le
fait que son eczémaapu étre le traumatisme al’ origine du déclenchement ou de I’ aggravation de
son affection. Aussi bien I’un que I’ autre correspondent a la description du genre de blessures jugées

suffisantes pour causer des |ésions psoriasiques.

Enfait, il est trésclair que, N’ e(it &é de |’ application des articles 3 et 39 delaLoi, lademande de

M. Trainor aurait bien pu étrerejetée, ains qu’' élel’aété par le tout premier décideur auprés duquel

il afait appel, ou qu'il aurait obtenu moins de 50 % de I'indemnisation qu’il demandait.

[42] Danslescirconstances del’ espéce, la Cour estime que la conclusion tirée faisait partie des

issues possibles et pouvait se justifier au regard desfaits et du droit.

b) Le caractére suffisant des motifs

[43] Contrairement al’argument qu’ afait valoir le demandeur devant la Cour, la décision doit
étre examinée dans son ensemble. On ne saurait limiter cet examen ala section intitulée

[TRADUCTION] « Anayse et motifs », en page 4.

[44] Lecomitéd appel aclairement comprislaquestion qu’il avait atrancher; il aprisen
considération latotalité des facteurs environnementaux appuyés par des € éments de preuve versés
au dossier. Il nelui était pas nécessaire de renvoyer expressement al’ ensemble de lapreuve, ni de

préciser davantage le poids accordé a chacun des éléments.
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[45] Comme bon nombre de décisions semblables, celle qui nous occupe aurait pu étre mieux

rédigée, mais les décisions ne doivent pas étre jugées en fonction du style, ni du nombre de mots.

[46] LaCour nepeut convenir avec le demandeur qu’ en I’ espéce, les motifs sont trop brefs pour
éreintdligibles. La Cour n"aeu aucune peine a procéder au contréle judiciaire deladécision. Le
demandeur n’a eu aucune difficulté véritable afaire valoir ses arguments en ce qui concerne le

caractére déraisonnable de la décision (plutét que I’ insuffisance des motifs).

[47] LaCour ne peut souscrire al’ opinion du demandeur relativement au fait que le comité

d appd s est contenté d’ approuver automatiquement la décision de la précédente instance. Bien au
contraire, ains qu’on |I’amentionné, le comité d' appel a exprimé son propre point de vue selon
lequel lelien avec le CLP était ténu, et qu'il S agissait certainement en |’ espéce d' une question ayant
donnélieu al’ application de I’ article 39 par le précédent décideur. Le comité d’ appel aprocédé asa
propre analyse de la Situation et, en définitive, a simplement conclu que rien ne justifiait |’ octroi

d'un plus grand pourcentage de droit a pension.

[48] Enlespece, il n'y apas eu manquement al’ équité procédurale, pas plus que la décision
n’ était dérai sonnable parce que dénuée d'intelligibilité et de transparence. Comme|’amentionné le
défendeur, le seul véritable objet du litige est la déception ou le désaccord de M. Trainor al’ égard

du poids accordé par le comité a ce qu’ on adésigné en tant que facteursliés au service.

[49] A lalumiérede ce qui précéde, la présente demande de contrdle judiciaire serarejetée.



Page: 18

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée.

« Johanne Gauthier »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie-Marie Bissonnette, traductrice
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ANNEXE A

Loi sur le Tribunal des anciens combattants (révision et appel), L.C. 1995, ch. 18

Loi sur lespensions, L.R.C. 1985, ch. P-6
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