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Cour fédérale
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Federa Court

j

Date: 2011078
Dosser : T-250-11

Référence: 2011 CF 848
Ottawa (Ontario), le 8juillet 2011

En présence demonsieur lejuge Shore
ENTRE:

MAURICE ARIAL
(ANCIEN COMBATTANT - DECEDE)
MADELEINE ARIAL
(CONJOINTE SURVIVANTE)

demandeurs

et

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

|. Aupréalable

[1]

Lerdle du comité de réexamen du ministére des Anciens Combattants du Canada[ACC] est
detrouver et d' appliquer I interprétation la plus généreuse et la plus concordante avec |’ objet de la
loi dans |’ octroi du droit a pension. En outre, il ne faut jamais oublier le respect envers la personne

humaine qui a servi le Canada avec dévouement et dignité et on ne doit jamais oublier I’inviolabilité
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de la personne humaine, ains que la vulnérabilité desindividus qui ont servi le Canada dans des

missionsou ils éaient prés de donner leur vie pour |e Canada.

[2] La présente demande n’ émane donc pas d’ un individu qui souhaiterait exploiter le systéme
pour s enrichir, mais plutét par une personne qui amerait avoir la reconnai ssance que son mari a
consacré une partie de sa santé pour servir le Canada et cette reconnaissance est demandée de fagon
posthume, intrinsequement liée alamémoire de son mari. De plus, le montant de la pension réclamé
pourrait représenter une somme importante pour la veuve de monsieur Maurice Arial, madame
Madedeine Arial; par ailleurs, madame Sonia Aria (qui n'est pas avocate, représente ses parents
devant la Cour) mentionne dans un courriel apporté en preuve gque son pére vivait dans une maison

mobile (Dossier des défendeurs alap 105).

[3] On ne peut ignorer lefait que lafamille Aria afait des demandesrépétéesal’ ACC, afin que
quelgu’ un puisse les aider aobtenir les documents nécessaires aleur demande de pension, atout le

moins en leur expliquant de facon claire et précise ce qui devait étre déposé au dossier.

[4] L’ @ément moral et le dévouement du soldat est toujours un ingrédient essentiel an’importe
guelle mission auss est-il important au retour que le méme appui soit offert par le gouvernement
aux soldats qui ont acquitté leur mission. Tel quel’ énoncait lajuge Daniéle Tremblay-Lamer dans
Arial ¢ Canada (Procureur général), 2010 CF 184, 367 FTR 1, dans un contexte lié al’ article 38 de
laLoi sur lespensions, LRC, 1985, ch P-6 [LP] :

[34] Plus récemment, la Cour d’ appd fédérale a unanimement réitéré I’ importance

d «uneinterprétation libérale et généreuse » delaLoi sur les pensions, tant parce
gu'il sagit d uneloi « relative au bien-étre social » qu’ a cause de ses termes expres
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(Canada (Procureur Général) c. Frye, 2005 CAF 264, (2005) 338 N.R. 382 aux

pars. 14-20).

Lesdevoirsd’ information de I’ ACC sont énonceés au paragraphe 81(3) dela LP:

81l. (1) Toute demande de
compensation doit étre
présentée au ministre.

Examen par leministre

(2) Le ministre examine
lademande des saréception; il
peut décider que le demandeur
adroit alacompensation et en
déterminer |le montant payable
aux termes de la présenteloi ou
il peut refuser d' accorder le
paiement d’ une compensation;
il doit, danstous les cas, aviser
le demandeur de sa décision.

Service de consultation

(3) Le ministre fournit,
sur demande, un service de
consultation pour aider les
demandeurs ou les pensionnés
en ce qui regarde |’ application
delaprésenteloi et la
préparation d’ une demande.

81. (1) Every application
must be made to the Minister.

Consideration of applications

(2) The Minister shall
consider an application without
delay after itsreceipt and shall

(a) wherethe Minister is
satisfied that the applicant is
entitled to an award,
determine the amount of the
award payable and notify
the applicant of the
decision; or

(b) where the Minister is not
satisfied that the applicant is
entitled to an award, refuse
to approve the award and
notify the applicant of the
decision.

Counsdlling service

(3) The Minister shall,
on request,

(a) provide acounsdling
service to applicants and
pensioners with respect to
the application of this Act to
them; and

(b) assist applicants and
pensionersinthe
preparation of applications.
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[6] Lemandat del’ ACC est mentionné sur le site Internet du Secrétariat du Conseil du Trésor
du Canada et consiste & assurer que les anciens combattants et leur famille puissent obtenir toute

I assistance possible relative aux soins auxquelsils ont droit :

Le mandat d'ACC découle de
lois et de reglements,
notamment laLoi sur le
ministére des Anciens
Combattants, qui attribue au
ministre des Anciens
Combattants les responsabilités
suivantes :

«[..] auxsoins, au
traitement ou ala réinsertion
danslaviecivilede
personnes ayant servi soit
dans |es Forces canadiennes
ou dansla marine
marchande du Canada, soit
dansla marine, la marine
marchande, I'armée deterre
ou l'aviation de Sa Majesté,
de personnes qui ont pris
part, d'une autre maniere, a
desactivitésreliéesala
guerre, et de personnes
désignées|...] aux soinsde
leurs survivants ou des
personnes a leur charge

[..] »

VAC's mandate stems from
laws and regulations. Among
the more significant isthe
Department of Veterans Affairs
Act, which chargesthe Minister
of Veterans Affairswith the
following responsihilities:

"The care, treatment, or re-
establishing in civil life of any
person who served in the
Canadian Forces or merchant
navy or in the naval, army or
air forces or merchant navies of
Her Majesty, of any person who
has otherwise engaged in
pursuits relating to war, and of
any other person designated . . .
and the care of the dependants
or survivors of any person
referredto. .. "

(Site Internet du Secrétariat du Consell du Trésor du Canada, http://www.tbs-sct.gc.ca/dpr-

rmr/2007-2008/inst/dval/dvall-fra.asp).

[7] L’ obligation d'information envers ses membres se trouve donc au coaur du mandat de

I’ACC.
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[l. Introduction

[8] Le présent cas porte sur le contréle judiciaire d’ un réexamen d’ une demande de pension

d'invaidité qui avait éé déposée aupres del’ ACC. Dans Thériault ¢ Canada (Procureur général),

2006 CF 1070, 299 FTR 246, cette Cour arappe é les conditions énoncées par e juge Marc Nadon

asavoir les conditions qu’ un demandeur doit remplir pour obtenir une pension :

[52]

Pour avoir droit aune pension, M. Thériault doit remplir les conditions

suivantes, comme |I’arésume le juge Marc Nadon dans |’ affaire MacNeill ¢. Canada,
[1998] A.C.F. no 1115 (QL), au paragraphe 23 :

[53]

[...] Selonlesdispositions précitées, deux conditions doivent étre
remplies pour qu'il soit possible de dire que le demandeur adroit a
une pension. En premier lieu, le trouble dont |e demandeur est atteint
doit donner droit apension. A cet égard, il doit S agir d’un trouble
qui peut étre considéré comme une « invalidité » résultant d’ une
blessure ou d une maladie. A mon avis, le mot « invalidité » exige
gue le demandeur continue a étre atteint de ce trouble. En second
lieu, letroubleinitial doit étre directement attribuable au service
militaire du demandeur. J ai minutieusement examiné la disposition
en question et j’a conclu que le service militaire accompli par le
demandeur doit ére la cause principale del’invalidité. Toutefois, la
Loi prévoit également qu’ une pension peut étre accordée s
I"invalidité est aggravée par le service militaire. Il faut danslesde
[sic] cas établir lelien de causdlité, et, sauf preuve contraire, lelien
de causalité est réputé exister s |e trouble est survenu pendant que le
demandeur accomplissait son service. [...]

Cette Cour aaffirmé, dans Hunt c. Canada (Ministre des Anciens

combattants), [1998] A.C.F. no 377 (QL), au paragraphe 9, confirmé par [1999]
A.C.F. no 1601 (QL), qu’ un demandeur doit faire la preuve, selon la prépondérance
des probabilités, que la condition dont il souffre adébuté durant le service militaire.
La Cour agouté que lorsqu’ un demandeur tente de faire cette preuve, le Tribunal
doit accepter tout & ément de preuve non contredit et crédible :

Bien que l'article 39 de laLoi sur le Tribunal des anciens
combattants (révision et appel) impose au Tribuna d'accepter tout
élément de preuve non contredit, encore faut-il que cette preuve soit
crédible. Le requérant est tenu au critére applicable en matiére civile
et doit démontrer, selon la prépondérance des probabilités, qu'il a
effectivement contracté lamaadie dont il souffre aujourdhui alors
gu'il servait sous les drapeaux. Son avantage réside dansle fait quela
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preuve serainterprétée de lamaniére qui lui est laplusfavorable]...]
[La Cour souligne].

[9] En introduction de la décision Succession Robertson ¢ Canada (Ministre des Anciens
combattants), 2010 CF 233, 360 FTR 306, le juge Richard Boivin explique sommairement en quoi
consistent les différentes prestations actuelles possibles du systéme de pensions pour les anciens
combattantsen vertu delaLP :

[3] L’ article 39 delaLoi sur lespensions, L.R.C. 1985, ch. P-6, expose la

maniere dont la rétroactivité d une pension doit étre établie. Les prestations

actuellement offertes par Anciens combattants Canada (ACC) sont réparties en

quatre groupes : prestations d' invalidité; allocation aux anciens combattants;

prestations versées en vertu du Réglement sur |es soins de santé pour anciens

combattants (le RSSAC), DORS/90-594, et prestations versées en vertu delaLoi sur

les mesures de réinsertion et d’ indemnisation des militaires et vétérans des Forces

canadiennes, L.C. 2005, ch. 21.

[4] Lespensionsd' invalidité sont prévues par laLoi sur les pensions et peuvent

étre versées aux militaires actifs ou aux anciens militaires des Forces canadiennes

qui souffrent d' un état pathologique lié au service.
[10]  Au coursdes dernieres années, monsieur Maurice Arial (ancien combattant décédé) et
madame Madeleine Aria (conjointe survivante) ont effectué des démarches quant a des demandes
de pensions concernant quatre invalidités différentes : hypoacousie, cyphose dorsale, maladie
discale et ulcere duodénal. Les demandeurs avaient également déposé une demande d’ alocation
pour soins, alocation qui ne peut étre obtenue qu’ une fois que lapension pour invalidité a été
accordée (résultat dans Arial, ci-dessus). Les dates du premier contact des demandeurs avec I’ ACC
au sujet des différentesinvalidités de monsieur Arial vont comme suit :

* Le7mars1996 : demande d'invalidité pour ulcere duodéna récidivant;

* Le 13 octobre 1999 : demande d'invalidité pour |’ estomac;
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* Le1l ao(t 2004 : demande d'invalidité pour hypoacousie, accompagnée d’ une demande
« exploratoire » d’ alocation pour soins,
* Le9novembre 2005 : demande d' invalidité : probléme d’ estomac ;

e Le17 novembre 2006 : demande d'invaidité : maladie discale lombaire et cyphose dorsae.

[11] Laprésente demande porte sur les démarches effectuées par les demandeurs pour obtenir
une pension pour I'invaidité de feu monsieur Maurice Aria pour des problémesreliés al’ estomac.
Monsieur Arial s est présenté pour la premiere fois devant les agentsde I’ ACC le 7 mars 1996,
accompagné de son épouse, madame Madeleine Aria, afin de faire effectuer une évaluation de son
dossier et d’ obtenir de |’ information quant & ses droits en tant qu’ ancien combattant. A cette époque,
monsieur Arial, qui avait fréquenté |’ école jusqu’ al’ &ge de 12 ans, était &gé de 80 ans, et il souffrait
de séquelles causées par un accident cardiovasculaire [ACV] qu'il avait subi en janvier 1987. 1l se
déplacait al’ aide d’ une canne et souffrait de paralysie partielle au visage. |l est décédé le 25
septembre 2005. C' est désormais madame Sonia Arid, lafille des demandeurs, qui a obtenu

I autori sation de représenter ses parents suite a une ordonnance du protonotaire Richard Morneau,

rendue le 4 mars 2011.

[11. Procédurejudiciaire

[12] Laprésente demande de contréle judiciaire est soumise en vertu del’ article 18.1 delaLoi
sur les Coursfédérales, LR 1985, ch F-7, al’ encontre de ladécision, rendue par le Tribunal des
anciens combattants du Canada, en date du 2 décembre 2010, et rejetant la demande de réexamen en

vertu du paragraphe 32(1) delaLoi sur le Tribunal des anciens combattants (révision et appel), LC
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1995, ch 18 [LTAC] de ladécision rendue en date du 14 mai 2009, relative al’ octroi d’ une

rétroactivité pour I’ ulcére duodénal récidivant.

V. Faits

[13] Feul’ancien combattant, monsieur Maurice Arial, et néle 8 janvier 1916. Ayant servi
durant la Seconde Guerre mondiale; il a été membre des forces actives dejuillet 1940 ajuillet 1945.
Il atravaillé doutre-mer de septembre 1940 & décembre 1944, assigné comme « stocker » dans les

salles de machines sur différents navires.

[14] Monsieur Aria aété démobilisé en 1945, aprésla Guerre, et il y avait des rapports de

médecins datés du 7 mai 1944 et du 19 février 1945 et d’ autres également.

[15] Le7 mars 1996, monsieur Arial, accompagné de son épouse, S est présenté pour lapremiére
fois devant les agents de I’ ACC &fin de faire effectuer une évaluation de son dossier et d’ obtenir de
I"information quant a ses droits d’ ancien combattant. Monsieur Arial souhaitait al’ époque se
renseigner au sujet de la possibilité qu'il puisse obtenir une allocation pour soins. |1 est allégué par
madame Madeleine Aria que la personne ressource qu’ils ont rencontrée cette journée-laainformé
son époux al’ effet qu'il ne se quaifiait pasal’ allocation suite au revenu familial excédentaire
permettant I’ admissibilité. || aurait é&é mentionné qu’il ne servait arien de rencontrer un agent de

pension a cet effet.

[16] Lesdeux époux ont tout de méme rencontré un agent de pension et monsieur Aria arempli

un formulaire qui fut alorsremisal’ agent de pension (Dossier du défendeur aux pp 98-101). Ce
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dernier aurait alorsindiqué amonsieur Aria qu'il devrait déposer un rapport médical de son

médecin traitant pour pouvoir faire identifier samaladie exacte (Dossier des demandeursalap 14).

[17] Monseur Arial aurait rencontré le Dr Guy Lamontagne les 11 mars et 6 mai 1996. L’ ACC
aurait par lasuite fait une demande aux Archives nationales pour obtenir les documents médicaux
de service de monsieur Arial, lesquel s furent envoyés au bureau du District de Québec, le 22 mai

1996 (Dossier du défendeur alap 102).

[18] Le 20 ao(t 1996, |’ agent de pension arappelé, dans une lettre envoyée amonsieur Arial,
qu’il lui fallait transmettre le rapport nécessaire a la préparation de sa demande de pension

d'invaidité (Dossier du défendeur alap 103).

[19] Le 23 septembre 1996, madame Madeleine Aria ainformél’ agent de pension quele
médecin, pour une raison inconnue des demandeurs (connu, que plustard, le médecin aprissa
retraite, donc S et retiré de toutes ses fonctions), avait refusé de collaborer avec eux et de leur
envoyer |e rapport demandé par I’ ACC. Madame Arial allégue que I’ agent n’ aaors proposeé aucun
support d’ aide ala situation. Les demandeurs aléguent avoir été sous I'impression qu'ils n’ avaient
d’ autre choix que de retirer leur demande (Dossier du défendeur alap 104). A ce moment-13,
I’ACC avait entre lesmains le formulaire de pension qui avait é&é préalablement rempli par

monsieur Arial, ains que les documents médicaux de service de monsieur Arial.

[20] Le30ma 1997, monsieur Arid asubi un deuxieme ACV qui I’ alaisse avec des séquelles

majeures. Le 13 octobre 1999, monsieur Ariad nomme safille, Sonia Arial, comme représentante
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afin que celle-ci puisse présenter une demande de pension en bonne et due forme en son nom. Celle-
ci aurait alors communiqué avec une agente de pension de I’ ACC et se serait renseignée au sujet de

I’ alocation pour soins.

[21]  Enoctobre 1999, madame Aria acontacté I’ ACC pour entamer un deuxieme processus de
demande de pension d’invalidité (Dossier du défendeur aux pp 105-106). Le 21 octobre 1999, un
agent de pension aenvoyé amonsieur Arial une lettre confirmant son intention de présenter une
demande ains que le formulaire de « Demande de pension d'invalidité » (Dossier du défendeur aux
pp 107-108). Dans salettre, I agent de pension ainformé monsieur Arial qu'il devait remettre a

I’ ACC un rapport médical récent de son médecin afin de préparer lademande de pension. Pour ce
faire, il lui aenvoyé un formulaire intitulé « Déclaration du médecin » et jalons médicaux. L’ agent
de pension a également joint sous pli une autre lettre al’ intention du médecin priant ce dernier de
compléter le questionnaire médical intitulé « Déclaration du médecin », ou d' éablir un rapport

médical posant un diagnostic établissant la nature et I étendue de |’ invalidité de monsieur Arial.

[22] Le22octobre 1999, I' ACC aurait fait une autre demande aux Archives national es pour
obtenir les documents médicaux de service de monsieur Aria lesguels furent envoyés au bureau du

Didtrict de Québec e mois suivant.

[23] Le 18 novembre 1999, madame Sonia Arial aenvoyé al’ agent de pension en charge du
dossier : une lettre de présentation, le formulaire de demande de pension portant lelibellé
« estomac », ains qu’ une déclaration du médecin traitant. Au formulaire et dans la note de madame

Sonia Aria, on indiquait notamment que le demandeur aurait refoul € les traumatismes causés par le
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stress de laguerre, qu’il aurait subi un traumatisme au systéme nerveux et gu’il avait toujours été

suivi pour son estomac par ses medecins (Dossier du défendeur aux pp 120-121).

[24]  Endécembre 1999, outre le formulaire de 1996, I’ ACC avait au dossier leformulaire
complété en 1999, lalettre explicative de madame Arid, la Déclaration du médecin sur le reflux

gastro oesophagien [RGO] et les documents médicaux de service militaire.

[25] Le17 novembre 1999, le Dr Lamontagne ademandé et obtenu le consentement de madame
Madeleine Aria ace qu'elle autorise le Centre Frangois Charron et I’ Hopital St-Francoisd’ Assise a
communiquer au médecin le dossier médical de monsieur Aria (Dossier du défendeur aux pp 113-

115).

[26] L’ACCaleguequ’il naregu aucun autre document de nature médicale par lasuite. Le
29 décembre 1999, |’ agent de pension en charge du dossier a envoyé une lettre a madame Sonia
Aria danslaquelleil indique qu' « [u]ne analyse de ses documents de service ne révéle aucune
affection ni condition consécutives au service militaire ni aucune blessure résultant d’ un accident

attribuable au service. » (Dossier des demandeurs alap 307).

[27] Desannéesplustard, lorsquel’ éat de santé de monsieur Arial acontinué a se détériorer,
madame Sonia Aria aurait communiqué a nouveau avec une agente de pension del’ ACC, en date
du 11 ao(t 2004. Alors qu’ elle se serait vue refuser les demandes de pension a ce jour au hom de
son pére, un agent de pension contacté cejour-lalui aurait fait savoir qu’ elle pouvait déposer une

demande d'invalidité pour I" hypoacousie de monsieur Arial. Le 27 septembre 2004, le formulaire de
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demande de pension pour la condition de |” hypoacousie est mis ala poste par madame Sonia Arial.
Le 1% juin 2005, une décision favorable est rendue au sujet de I’ hypoacousie de monsieur Arial

(Dossier des demandeurs aux pp 178-179).

[28] A lami-juin 2005, madame Sonia Arial communique par téléhone avec un agent de
pension d'invalidité. Monsieur Aria recoit alors une pension totale de 886,86%$ par mois. Madame
SoniaArial allégue que I’ agent de pension lui aurait dorsfait part qu'il S agissait |a de toute
I’allocation alaguelle monsieur Arial pouvait faire demande et qu’ aucune autre indemnité ne

pouvait étre accordée.

[29] Madame SoniaArial alégue qu’ elle acommuniqué avec le Bureau des servicesjuridiques
des pensions [BSJP] en date du 22 juillet 2005, étant sous |’ impression que les intéréts de ses

parents N’ avaient pas éé bien servisjusqu’ a maintenant.

[30] Le 21 septembre 2005, I’ ACC rend une décision pour alocation pour soins avec

remboursement rétroactif au 16 septembre 2005. Cette décision a été portée en révision.

[31] Monsieur Aria est décédé le 25 septembre 2005.

[32] Le 19 décembre 2005, madame Sonia Arid aécrit al’ ACC, demandant qu’ une décision

officielle soit prise concernant la demande de pension d'invalidité pour probléme d’ estomac

acheminée en 1999. Elle ainclus atitre de complément d’information une déclaration de sa mére,



Page: 13

madame Madeleine Arial, alléguant que monsieur Aria avait éé traité pour ulcéres d’ estomac apres

la Seconde Guerre mondiale (Dossier du défendeur alap 4).

[33] Le8aolt 2006, une décision ministérielle refuse le droit & pension pour | affection de RGO
de I’ ancien combattant en vertu des paragraphes 21(1) et 48(3) delaLP (Dosser des demandeurs
aux pp 121 et suiv). Madame Sonia Arial allegue que cette demande pour RGO omettait en fait la

guestion de I’ ulcére duodénal — le RGO éant une maladie découlant de I’ ulcére duodénal .

[34] Le24janvier 2007, un comité de révision confirmait la décision ministérielle du 8 aolt 2006
(Dossier des demandeurs aux pp 125 et suiv). Le Comité de révision admettait que, selon des
proches de monsieur Arid, celui-ci éprouvait des problémes du tube digestif depuis son service.
Toutefois, e comité notait que la preuve éablissait que le diagnostic posé en 1995 était nettement
postérieur a sa période de service. Le comité avait observé qu’ aucun probléme gastro-intestinal

n’ éait mentionné aux documents de service, s ce n’est que le mal de mer dont a souffert monsieur

Aria pendant presque quatre années en mer.

[35] Le 30 octobre 2007, un comité d appel du droit a pension modifie le diagnostic de « reflux
gastro oesophagien » pour selire « ulcére duonénal récidivant » et accorde un droit a pension de

I’ ordre de 5/5 pour le service de feu I’ ancien combattant effectué durant la Seconde Guerre
mondiale en vertu des paragraphes 21(1) et 48(3) de laLP avec une date d’ entrée en vigueur en date
du 9 novembre 2005, soit ladate qui était considérée comme éant la date de présentation de la
demande. La décision examinait entre autres un rapport médical datant du 20 aolt 1953, ainsi qu’un

rapport médical du Dr Robert Lepage daté du 4 novembre 1999 et une lettre du méme médecin



Page: 14

datée du 2 février 2007. Celui-ci concluait que I’ ulcére duodéna récidivant dont souffrait monsieur
Aria datait de 1940 et que le RGO éait une manifestation du probléme d’ ulcére duodénal (Dossier

du défendeur aux pp 229-230).

[36] Le20mars2008, I’ ACC arendu une décision d évaluation de I’ ulcere duodénal récidivant
de 5%. Ladécision est retournée pour un changement final a 20% regue un an plustard (Dossier des

demandeurs aux pp 148 et suiv).

[37] Ladécision au niveau de ladate d’ entrée en vigueur a é&é réexaminée par un comité de
réexamen le 24 juin 2008. Le comité conclut qu'il n’y avait pas eu lieu de réexaminer ladécision du
comité d’ appel du droit a pension considérant que cette derniére ne contenait aucune erreur de droit

ni defait (Dossier des demandeurs aux pp 154 et suiv).

[38] Le 21 octobre 2008, e comité de révision arendu une décision al’ égard d’ une demande
présentée du vivant de I’ ancien combattant et demande de la survivante pour les affections

d  hypoacousie, de cyphose dorsale et de maladie discale lombaire. Dans cette décision de révision,
le comité conclut que I’ agent des pensions N’ avait pas rempli son mandat |égidatif en vertu du

paragraphe 81(3) delaLP (Dossier des demandeurs aux pp 181 et suiv).

[39] Le 14 mai 2009, un deuxieme réexamen de ladécision du comité d appel du droit apension
et effectué. Le comité modifie la décision antérieure et accepte qu’ une demande avait été faite en
1996 et que des délais hors du contréle de |’ appelant avaient été encourus. Le comité de réexamen

statue donc qu’ en vertu du paragraphe 48(2) et deI’dinéa56(1) (a.1) delaLP, ladate d’ entrée en
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vigueur du droit apension serait de trois ans de celle alaquelle le droit a été accordé par le comité
d appd dans sadécision du 30 octobre 2007, ¢’ est-a-dire en date du 30 octobre 2004. De plus, le
comité de réexamen accepte qu'il y ait eu des délais hors du contrdle de I’ appelant, et accorde ains

une compensation supplémentaire de 24 mois en vertu du paragraphe 56(2) delaLP.

[40] Le2décembre 2010, le comité de réexamen rejette la demande des demandeurs et refuse de

réexaminer ladécision datée du 14 mai 2009.

[41] Le 16 décembre 2010, I’ ordonnance sur consentement par madame lajuge Tremblay-Lamer

de cette Cour, a été rendue concernant I’ allocation pour soins.

V. Décision faisant |’ objet du présent contréle judiciaire

[42] Dansladécisondu 14 mai 2009, le comité d appel a déerminé que ladate d entrée en
vigueur du droit a pension pour |’ ulcere duodénal récidivant serait au 30 octobre 2004 en vertu de
I’adinéa56(1) (a.1) delaLP, soit la date précédant de trois ans la date de la décision du comité
d appd qui aeu lieu en date du 30 octobre 2007, incluant une compensation supplémentaire de 24

mois de pension selon le paragraphe 56(2) de la LP, nous menant au 30 octobre 2002.

[43] Danssadécision deréexamen du 2 décembre 2010, qui est ladécision qui fait I’ objet de du
présent contrdle judiciaire, le comité a accepté les conclusions du comité de réexamen qui N’ apas
accepté I’argument al’ effet qu’il incomberait al’ agent des pensions d’ obtenir les renseignements a

I’ appui d’ une demande de compensation; comme par exemple le diagnostic de I’ affection en cause.
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Le comité de réexamen a conclu que la prétention de |’ avocat imposait un fardeau trop exigeant aux

agents des pensions.

[44]  Plus précisément, le comité de réexamen en est venu a deux conclusions : premiérement, les
agents de I’ ACC ont respecté le devoir de service de consultation prévu au paragraphe 81(3) dela
LP lors du traitement de la demande de pension d'invalidité du demandeur en ce qu'il appartient au
demandeur et non aun agent de pension d' obtenir le diagnostic de I’ affection en cause et
deuxiémement, la détermination de la date de versement de lapension d'invalidité est conforme ala
regle de droit prévue al’ ainéa56(1)(a.1) delaLP, soit |e 30 octobre 2004 (date précédant de trois

ansladate de décision du comité d appel).

V1. Questionsen litige

[45] [1] Est-ce que le comité de réexamen a erré en concluant que les agents de pension de

I”’ACC n’avaient pas commis de bris d obligation en vertu du paragraphe 81(3) dela
LP?

[2] Est-ce que le comité de réexamen aerré dans son interprétation de |’ article 39 et/ou de
I’adinéa56(1)(a.1) delaLP, dans des circonstances exceptionnelles, en limitant la date
d entrée en vigueur de la pension au 30 octobre 2004 (soit |a date précédant de trois ans
deladate de ladécision du comité d’ appel en date du 30 octobre 2007)?

[3] Est-ce que le comité de réexamen afailli a son devoir d’ obtenir un résultat avec un

traitement juste, équitable et dans les plus brefs déais pour |es demandeurs?
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VII. Dispositions |éqidatives pertinentes

[46] L’article2delalP disposedelarégled interpréation libérale de cetteloi :

Regled’interprétation

2. Lesdispositionsdela
présente loi S interpretent d’ une
fagon libérale afin de donner
effet al’ obligation reconnue du
peuple canadien et du
gouvernement du Canada

d' indemniser les membres des
forces qui sont devenus
invalides ou sont décédés par
suite de leur service militaire,
ains que les personnes aleur
charge.

Le paragraphe 5(3) delaLP sipule:
Ministre

5. (1) Sousréserve des autres
dispositions de la présente | Oi

ou de toute autre loi fédérale ou
de leurs réglements, le ministre
atout pouvoir de décision en ce
qui touche I’ attribution,

I’ augmentation, la diminution,
lasuspension ou I’ annulation de
toute pension ou autre paiement
prévu par laprésenteloi ains
gue le recouvrement de tout
versement exceédentaire.

[...]
Décisions

(3) Lorsgu'il prend une
décision, leministre:

Construction

2. The provisions of thisAct
shall be liberaly construed and
interpreted to the end that the
recognized obligation of the
people and Government of
Canadato provide
compensation to those members
of the forces who have been
disabled or have died as aresult
of military service, and to their
dependants, may be fulfilled.

Power s of the Minister

5. (1) Subject to thisAct and
any other Act of Parliament and
to the regulations made under
thisor any other Act of
Parliament, the Minister has full
power to decide on al matters
and questionsrelating to the
award, increase, decrease,
suspension or cancellation of
any pension or other payment
under this Act and to the
recovery of any overpayment
that may have been made.

Benefit of doubt

(3) In making adecision
under this Act, the Minister
shall



a) tire des circonstances
portées a sa connai ssance et
des éléments de preuve qui
lui sont présentésles
conclusionsles plus
favorables possible au
demandeur ou au pensionné;

b) accepte tout élément de
preuve non contredit que
celui-ci lui présente et qui
lui semble vraisemblable en
I’ occurrence;

c) tranche en safaveur toute
incertitude quant au bien-
fondé de lademande.

(a) draw from al the
circumstances of the case
and all the evidence
presented to the Minister
every reasonable inferencein
favour of the applicant or
pensioner;

(b) accept any uncontradicted
evidence presented to the
Minister by the applicant or
pensioner that the Minister
considersto be crediblein
the circumstances; and

(c) resolvein favour of the
applicant or pensioner any
doubt, in the weighing of
evidence, as to whether the
applicant or pensioner has
established acase.

118

[48] Quant au paragraphe 39(1) et al’dinéa56(1)(a.1) delaLP, ilstraitent delaregledela
rétroactivité de ladate d’ entrée en vigueur pour des demandes de pension d'invalidité ou pour des

prestations de déces au conjoint survivant :

Date a partir delaqudle est
payable une pension
d’invalidité

39. (1) Lepaement d une
pension accordée pour
invalidité prend effet & partir de
celle des dates suivantes qui est
postérieure al’ autre :

a) ladate alaquelle une
demande a cettefin a é&é
présentée en premier lieu;

b) une date précédant de
troisansladate alaquelela
pension a é&é accordée au

Date from which disability
pension payable

39. (1) A pension awarded
for disability shall be made
payable from the later of

(a) the day onwhich
application therefor was
first made, and

(b) aday three yearsprior to
the day on which the
pension was awarded to the



pensionné.

Compensation
supplémentaire

(2) Mdgréle
paragraphe (1), lorsqu'il est
d avis que, en raison soit de
retards dans |’ obtention des
dossiers militaires ou autres,
soit d’ autres difficultés
admini stratives indépendantes
de lavolonté du demandeur, la
pension devrait étre accordée a
partir d’ une date antérieure, le
ministre ou le Tribunal, dansle
cadre d' une demande de
révision ou d un appel prévus
par laLoi sur le Tribunal des
anciens combattants (révision
et appel), peut accorder au
pensionné une compensation
supplémentaire dont le montant
ne dépasse pas celui de deux
années de pension.

[..]

Date a compter delaquellela
pension pour décés est
payable

56. (1) Lapension accordée
par suite du déces d’ un membre
desforces est payable comme il
suit

[...]

a.l) danslecasoule
membre ne recevait pas, a
son déces, une pension
supplémentaire visée aux

Page:

pensioner.

Additional award

(2) Notwithstanding
subsection (1), where apension
isawarded for adisability and
the Minister or, inthe case of a
review or an appea under the
Veterans Review and Appeal
Board Act, the Veterans Review
and Apped Board isof the
opinion that the pension should
be awarded from aday earlier
than the day prescribed by
subsection (1) by reason of
delaysin securing service or
other records or other
adminigtrative difficulties
beyond the control of the
applicant, the Minister or
Veterans Review and Apped
Board may make an additional
award to the pensioner in an
amount not exceeding an
amount equal to two years

pension.

Date from which death
pension payable

56. (1) Pensions awarded
with respect to the death of a
member of the forces shall be
payable with effect asfollows:

(a.1) to or in respect of the
member’ s survivor or child,
or to the member’ s parent or
any person in place of a

19



[49]

preuve:

alinéas 21(1)a) ou (2)a) a

I’ égard de cette personne ou
dans|e cas ou une pension
est accordée en vertu de

I article 48, a cette
personne, ou al’ égard de
celle-ci, acompter de la date
précédant de troisans celle
alaquellelapension aéé
accordéeou, s eleest
postérieure, ladate de
présentation initiale dela
demande de pension;
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parent who was wholly or to
asubstantial extent
maintained by the member
at the time of the member’s
death, if no additional
pension referred toin
paragraph 21(1)(a) or (2)(a)
was at the time of death
being paid in respect of that
person or that personis
awarded a pension under
section 48, from the later of

(i) the day on which
application for the
pension was first made,
and

(i) aday threeyears
prior to the day on
which the pension was
awarded with respect to
the death of the
member;

Lesarticles 3 et 39 delaLTAC portent sur larégle d interprétation libérae, ains que sur la

Principe général

3. Lesdispositionsdela
présente loi et de toute autreloi
fédérale, ains que deleurs
reglements, qui établissent la
compétence du Tribuna ou lui
conférent des pouvoirs et
fonctions doivent s interpréter
defacon large, compte tenu des
obligations que le peuple et le
gouvernement du Canada
reconnaissent avoir al’ égard de
ceux qui ont S bien servi leur
pays et des personnes aleur
charge.

Construction

3. The provisions of thisAct
and of any other Act of
Parliament or of any regulations
made under this or any other
Act of Parliament conferring or
imposing jurisdiction, powers,
duties or functions on the Board
shall be liberaly construed and
interpreted to the end that the
recognized obligation of the
people and Government of
Canada to those who have
served their country so well and
to their dependants may be



[...]
Reglesrégissant la preuve

39. Le Tribunal applique, a

I’ égard du demandeur ou de

I’ appelant, les regles suivantes
en matiére de preuve :

a) il tire des circonstances et
des ééments de preuve qui
lui sont présentésles
conclusionsles plus
favorables possible a celui-
ci;

b) il accepte tout & ément de
preuve non contredit que lui
présente celui-ci et qui lui
semble vraisemblable en

I’ occurrence;

c) il tranche en safaveur
toute incertitude quant au
bien-fondé de la demande.
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fulfilled.

Rules of evidence

39. In al proceedings under this
Act, the Board shall

(a) draw from al the
circumstances of the case
and all the evidence
presented to it every
reasonable inferencein
favour of the applicant or
appdlant;

(b) accept any
uncontradicted evidence
presented to it by the
applicant or appellant that it
considersto be crediblein
the circumstances; and

(c) resolvein favour of the
applicant or appellant any
doubt, in the weighing of
evidence, asto whether the
applicant or appellant has
established acase.

L’ article 3 du Reglement sur les compensations, DORS/96-66 stipule ce qui suit

RENSEIGNEMENTS

3. Le demandeur de
compensation doit fournir au
ministre

a) tout document nécessaire
al’appui de sademande;

relativement a ce qu’ un demandeur doit soumettre avec sa demande de compensation :

INFORMATION
3. An applicant for an award

shall provide the Minister with

(a) any documentation
necessary to substantiate the

21
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applicant’sclaim;

b) des renseignements sur sa (b) information on the
Situation de famille; applicant’s domestic status,
C) tout autre renseignement (c) any other relevant
pertinent; information; and

d) un affidavit ou une (d) an affidavit or statutory
déclaration solennelle declaration attesting to the
attestant la véracité des truth of the information
renseignements fournis. provided.

VIIl. Position des parties

[51] Madame SoniaArid soumet qu'il y aeu un brisd obligation en vertu du paragraphe 81(3)
delaLP delapart del’ ACC, deslapremiére demande de pension, qu’ élle affirme avoir déposée le
7 mars 1996. Madame Sonia Aria soutient également qu’ une deuxiéme demande de pension a é&té
déposée le 13 octobre 1999, en vertu du paragraphe 81(3) dela LP, ayant comme conséquence un
lien de cause a effet sur le traitement inéquitable qu’ ont regu I’ ancien combattant et son épouse.
Finalement, madame Sonia Arial soumet que le défendeur refuse d’interpréter | article 39 ou

I’ainéa56(1) (a.1) delaLP defacon aatteindre |’ objectif delaloi dans une telle situation.

[52] Ledéfendeur soutient que larétroactivité n’apaslieu as appliquer pour une pluslongue
période que ce qui a été accordé. Il soumet que les demandes alléguées par madame Sonia Arial ne
congtituent en fait que des démarches visant a déposer des demandes; de plus, certaines des
demandes ont été retirées par les demandeurs eux-mémes. La LP prévoit qu’il incombe au
demandeur et non al’ ACC de présenter sa demande; un demandeur demeure la personne
responsable de fournir au ministre tous les documents nécessaires ala présentation de la demande.

Le défendeur souligne par ailleurs que méme s lademande de pension avait été présentée en
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premier lieu en 1996 ou en 1999, la date précédant de trois ans la date alaquelle la pension a été

accordée reste celle qui est postérieure (paragraphe 39(1) et alinéa56(1)(a.1) delaLP).

IX. Norme de contrble

[53] L’arrét Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 RCS 190, prévoit un choix
entre deux normes de contrdle, soit la norme de ladécision raisonnable et lanorme de la décision
correcte. En |’ espece, lajurisprudence a établi que la question de larétroactivité est régie par la
norme de la décision correcte, alors que les autres questions posées devant cette Cour sont soumises
alanorme de laraisonnabilité :

[32] Les parties s accordent pour dire que la norme de contrdle qui est applicable

aux décisions discrétionnaires du comité d' appel est la décision raisonnable (Atkins

c. Canada (Procureur général), 2009 CF 939, [2009] A.C.F. n° 1159 (QL),

paragraphe 19; Bullock c. Canada (Procureur général), 2008 CF 1117, 336 F.T.R.

73, paragraphe 13).

[33] Cependant, larétroactivité est une question d’ interprétation |égidative qui ne

reléve pas du domaine de spécialisation propre au Tribunal et qui est donc soumise a

lanorme de la décision correcte (Atkins, paragraphe 20; Canada (Procureur

général) c. MacDonald, 2003 CAF 31, 238 F.T.R. 172; Dugré c. Canada

(Procureur général), 2008 CF 682, 170 A.C.W.S. (3d) 643; Lenzen c. Canada

(Procureur général), 2008 CF 520, 327 F.T.R. 12).
(Succession Robertson, ci-dessus; également, Canada (Procureur général) ¢ MacDonald, 2003

CAF 31, 238 FTR 172 au para 11).

X. Anayse
Question préliminaire
[54] Selonlavolonté du légidateur de ne pas écarter pour considération les propos d’ anciens

combattants, soumis, avec preuve al’ appui, et pour s assurer que I’ ensemble de chaque dossier est



Page: 24

compris selon lavolonté du légidateur, la Cour doit d’ abord répondre a une question préliminaire

soulevée par le défendeur avant de répondre aux questions posées ala Cour.

[55] Malgré quele défendeur soumet au paragraphe premier de sa défense que la Cour devrait
ignorer les paragraphes 2, 4, 6, 19, 37, 49, 55, 56, 57 et 59 du mémoire des demandeurs, car il

S agirait, selon lui, de faits non pertinents a ce dossier ou d’ arguments qui auraient pu étre soulevés
danslapartielll du dossier des demandeurs, la Cour les juge pertinents et y accorderale poids

gu’ elle déterminera étre juste. Autrement, en disséquant, ou amputant laloi d' elle-méme atel point
gu' elle serait séparée de saraison d' étre, €lle perdrait savaleur intrinségque pour laquelle le a été
mise en vigueur; celadonnerait un résultat ou les colts seraient éval ués primordialement en mettant
de coté I'importance de la vaeur de service des anciens combattants que laloi voulait promouvoir

et vaoriser.

(1) Est-ce quele comité de réexamen a erré en concluant que les agents de pension de
I’ACC n’avaient pas commis de bris d obligation en vertu du paragraphe 81(3) dela
LP?

[56] L’obligation de renseignements conférée al’ ACC en vertu du paragraphe 81(3) delaLP
exige que I’ ACC fournisse un service de consultation et préte assistance aux demandeurs dansla
préparation d’ une demande de pension. De par cette définition tirée des dispositions |égidatives, on
peut conclure d emblée que I’ obligation de renseignement telle qu’ encadrée par laLP ne signifie
certes pas que I’ ACC doive porter assistance atoute personne et en toute occasion, dans les cas ou
le demandeur visé ne se manifesterait pas:

[41] ACCal obligation de prendre des dispositions pour s occuper des ex-

militaires en fonction de leurs besoins et de leur situation, maisla Cour signale que

les anciens combattants ne se verront pas tous, et dans tous les cas, accorder les
prestations qu’ils réclament. La Cour faisait observer, dansla décision Succession
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Krasnick c. Anciens combattants Canada, 2007 CF 1322, 321 F.T.R. 141, au
paragraphe 25, qu’ « [i]l 'y arien dansla[Loi sur les pensions] ou dansle
[Réglement sur les compensations] ni dans d autres |ois ou réglements qui oblige
[ACC] ainformer tout le monde ou certaines personnes de I’ existence de certaines
prestations, ou a étre clairvoyant et a établir, a partir de signes, de signaux ou

d inférences, que certaines personnes peuvent avoir besoin de prestations et, S ¢’ est
le cas, de quelles prestations elles peuvent bénéficier et aquel moment »|[...]

(Succession Robertson, ci-dessus).

[57] Or, il n’apparait pas des faits que ce soit le cas des demandeurs en I’ espéce. Tant feu
monsieur Arial, que son épouse et leur fille en tant que représentante de ses parents ont, aplusieurs
reprises, effectuer directement plusieurs démarches afin d’ obtenir des renseignements au sujet des
possibilités de demandes de pension d'invalidité, dont deux demandes qui ont par lasuite é&é

retirées (en 1996 et 1999). L’ ACC a méme occasionnellement semblé induire les demandeurs en

erreur, en indiguant a plusieurs reprises gue les demandeurs n' avaient droit & aucune pension.

[58] Par exemple, danslalettre datée du 29 décembre 1999, I’ agent de pension a conclu « qu’ une

analyse de ses documents de service ne révél e aucune affection ni condition consécutives au service

militaire ni aucune blessure résultant d’ un accident attribuable au service ». A ce sUjet, le défendeur,

en faisant référence ala décision portant sur |’ hypoacousie de monsieur Aria, a soumis comme
argument que I’ ACC, en 1996, venait de subir une réforme majeure qui a pu, effectivement,

« contribué aune erreur involontaire qui aurait pu causer aun certain client, en I'instance, M. Arial,
notre ancien combattant, de ne pas étre informé et conselllétel qu'il I’ aurait d0 » (Mémoire des faits

et du droit du défendeur au para 99).
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[59] Or, ladécison du 2 décembre 2010 est al’ effet que : « [I]e comité de réexamen a noté cette
soumission mais en révisant lesfaits au dossier, ainsg que les autorités que vous avez fournies, le
comité de réexamen doit toujours avouer que |’ articles 3 du Réglement sur |es compensations est
suffisant pour conclure qu’il y aeu un bris de communication des agents des pensions dans cette
cause. Le comité de réexamen, en ce qui concerne la premiére soumission, conclut qu’ aucune erreur
de droit n’ a é&té commise. » (Décision du 2 décembre 2010, Dossier des demandeursalap 5).
Toutefois, dans la procédure paralléle portant sur I'invalidité d’ hypoacousie de monsieur Arial,
I’ACC avait décidé que :

[...] Danslescirconstances, il est clair gqu’ avec le moindre approfondissement de

I’ entrevue de I’ ancien combattant en 1996, alorsqu’il était dgaaffaibli,

hémiplégique, ayant de ladifficulté a s exprimer et marchant avec une canne, il

aurait eu déslors acces aux services et aux droits qui lui étaient dis|...]

(Dossier desdemandeursalap 181).

[60] LaCour sepermet de mentionner cette décision telle qu’ apparai ssant ala preuve puisque
cette décision avait été rendue presque deux ans avant la décision du 2 décembre 2010, portait sur
des démarches sensiblement similaires a celles effectuées par madame Sonia Aria dansle présent
dossier, et par ailleurs, a été soulevée par les parties. Aing, ladécision du 21 octobre 2008 portant
sur lademande d’invaidité reliée al” hypoacousie, la cyphose dorsale et la maladie discale lombaire
de monsieur Aria concluait que :

Findement, le Tribunal considéere que ¢’ est un desrares cas oul I’ on doit considérer
gue I’ ancien combattant a droit a une rétroactivité maximale dans les circonstances.
L’ ancien combattant se présentant pour la premieére fois devant le Ministere en 1996
al’ége de 80 ansn’ ayant jamais rien demandé au gouvernement alors qu’il aurait pu
lefaire longtemps avant, le Tribunal pense aux mots du juge Harrington dans la
cause de Melvin MacKenze (ancien combattant) et Annie MacKenze (épouse
survivante) ¢. Procureur général du Canada lorsqu’il dit : « Melvin et Annie ont
toujours agi honorablement envers nous, quand alons-nous agir honorablement
envers eux. » Le Tribuna adi se poser laméme question aujourd hui, Madeleine et



Page: 27

Maurice ont toujours agi honorablement envers nous, quand allons nous agir
honorablement envers eux?

Dansles circonstances, le Tribuna remercie non seulement postumment, I’ ancien
combattant pour son service dans la Seconde Guerre mondiale, maisIui accorde la
rétroactivité maximale accordée par laloi en vertu des paragraphes pré-citésen
début de la présente décision et rétroagit la date d’ entrée en vigueur de |’ affection
d’ hypoacousie au 1% juin 2000 et |a date d’ entrée en vigueur des affections de
cyphoses dorsales et maladie discale lombaire au 31 ma 2002.

(Décision du 21 mars 2008, Dossier des demandeursalap 191) .

[61] Danscedossier préecis, le Tribuna avait conclu que le personnd de I’ ACC avait en effet éé
dévoué daccomplir son devoir. Il avait cependant reconnu gu’ un changement d'implémentation en
cours avait pu causer qu’ une erreur se produise : « et |’ ancien combattant et son épouse en ont subi

I’ odieux par inadvertance » (Décision du 21 mars 2008). L’ erreur du Tribunal résulte donc du fait

qu’il aomis de prendre en compte tous les faits qui pouvait le mener a conclure que les agents de

pension n' avaient pas rempli leur obligation de rensaeignement.

(2) Est-ce que le comité de réexamen a erré dans son interprétation de |’ article 39 et/ou de
I’alinéa56(1)(a.1) delaLP, dans des circonstances exceptionnelles, en limitant la date
d’ entrée en vigueur de la pension au 30 octobre 2004 (soit |a date précédant de trois ans
ladate de ladécision du comité d’ appel en date du 30 octobre 2007)

[62] Surlaquestion delarétroactivité, ¢’ est I'dinéa56(1)(a.1) delaLP qui s applique; puisque
monsieur Arial est décédé, il est dors question d’ une prestation de déces plutét que d’ une pension
d'invaidité (méme s danslesfaits, le montant de la pension est calculé en fonction del’invaidité
de monsieur Arid). L’ainéa56(1)(a.1) de laLP dispose que « dansle cas ou le membre ne recevait
pas, ason déces, une pension supplémentaire visée aux dinéas 21(1)a) ou (2)a) al’ égard de cette

personne ou dans |e cas ou une pension est accordée en vertu de I’ article 48, a cette personne, ou a
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I’égard de celle-ci, a compter de la date précédant de trois ans celle alaquelle la pension a été

accordée ou, s elle est postérieure, ladate de présentation initiale de la demande de pension ».

[63] Il estvrai quetd que plaidé par madame Sonia Arial, ladécision du 14 mai 2009 semblait
accorder lefait qu’ une demande de pension avait effectivement été présentée: «[...] [p]uisque ce
comité de réexamen accepte qu’ une demande de pension d'invalidité a été présentée par |’ ancien
combattant de son vivant en 1996, pour un ulcere duodénal, aorsil est clair que ¢’ et le paragraphe
48(2) et non le paragraphe 48(3), qui s applique dans les circonstances particulieres de ce cas »
(Décision du 14 mai 2009, Dossier des demandeurs alap 99). Ladate de la présentation dela
demande initiale de la demande de pension n’a néanmoins que peu d’ importance en |’ espéce,
puisque cette date ne peut constituer un point de départ de larétroactivité de I’ octroi de la pension
gue lorsque cette date est postérieure ala date précédant de trois ans la date alaquelle lapension a

été accordée (Atkins ¢ Canada (Procureur général), 2009 CF 939, 352 FTR 316).

[64] L’article39delalP seveut éreun rempart |égidatif; tel que lefait remarquer lejuge
Boivin dans Robertson, ci-dessus, cet article apour logique qu’ une demande doit généralement
avoir été entendue dans les trois années de son dépbt al’ ACC. Or, il S'est écoulé 11 annéesentrele
premier contact avec I’ ACC en date du 7 mars 1996 pour |’ ulcere duodénal et I’ octroi de ce droit en

date du 30 octobre 2007.

[65] Par ailleurs, lerdle de cette Cour n' est pas de déterminer s lapension devrait étre
rétroactive au 7 mars 1996 ou non, mais bien de déterminer s le dossier devrait étre renvoyé devant

un nouveau tribuna afin que lesfaits et le droit soit réétudiés dans le cas ou une erreur de fait ou de
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droit aurait été commise. Ce sera au nouveau tribunal de déterminer s larétroactivité doit étre

étendue jusqu’au 7 mars 1996. || est évident que le légidateur ne légifére pas en vain; commele

|égidateur aprévu des obligations de renseignements pour les agents de pension del’ ACC envers

les anciens combattants qui souhaitent obtenir de |’ information concernant les demandes de

pension, un manquement a une telle obligation ne peut pas étre sans conséguence.

[66] Lesdemandeurs prétendent que le mangue a son mandat |égidatif del’ ACC, désle 7 mars
1996 est ala source de leur préudice, considérant que tous les documents étaient versés au dossier
presque dés le tout début du processus, sauf le rapport du Dr Lepage. Les demandeurs citent la

décision Nelson ¢ Canada (Procureur général), 2006 CF 225, 389 FTR 183, al’effet qu'il « est de
jurisprudence constante qu’ un reglement ou une politique ne peut supplanter des dispositions d' un

texte deloi » (au para31).

[67] Commedans!’ affaire MacKenzie c Canada (Procureur général), 2007 CF 481, 311 FTR
157, laCour pose cette question : « [I]'article 56 delaLoi sur les pensions est tres restrictif.
L’ expression « difficultés administratives » rend-€lle véritablement compte de ce qui est arrivé
ici ?» (au para4b5). Dans cette décision, le juge Sean Harrington établit ensuite un paraléle avec la
notion de déclaration inexacte :
[46] Lespropostenusau fil desansaMme MacKenzie et a safille semblent
avoir été des déclarations inexactes faites négligemment par des personnes ayant
autorité. La notion de responsabilité délictuelle pour déclarations inexactes faites par
négligence et lanotion du droit des contrats qui concerne le déséquilibre du rapport

de forces poussent certainement alaréflexion, méme s ces deux notions ne
s appliquent pas nécessairement ici.
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[68] Lastructure |égidative ne permettra peut-étre pas d’ accorder un plus grand nombre

d’ années rétroactives aux demandeurs; cependant, lefait que le tribuna n’ ait pas reconnu gue le

dossier de monsieur Aria avait subi de grandes difficultés au cours des onze derniéres années

démontre une erreur defait et de droit. I s agit dansle cas présent d’ une question touchant la

dignité humaine. L’ inviolahilité de la personne humaine est un principe qui doit étre suivi et
respecté. A ce sujet, il est pertinent de reprendre un passage de MacKenze, ci-dessus, dont |e débat
portait sur le paragraphe 39(2) delaLP:

[55] Lespensions versées aux anciens combattants et aleurs personnes a charge
en vertu delaLoi sur les pensions devraient étre mises en contraste avec les
pensions payables en vertu du Régime de pensions du Canada, lequel s applique a
toute personne qui a financiérement contribué a ce régime. L e paragraphe 66(4) du
Régime de pensions du Canada prévoit que le ministre, s'il est convaincu « qu’un
avis erroné ou une erreur administrative [...] aeu pour résultat que soit refusge] a
[une] personne|...] entout ou en partie, une prestation alaguelle elle aurait eu droit
», doit prendre les mesures correctives qu'’il estime indiquées pour placer la personne
en question dans la situation ou cette derniére setrouverait Sil n'y avait paseu avis
erroné ou erreur administrative.

[56] Maheureusement, il N’y aaucune disposition semblable danslalLoi sur les
pensions. Sans doute pourrait-on dire que les cotisants au Régime de pensions du
Canada ont payé pour recevoir leurs prestations, mais les membres des Forces
canadiennes et leurs familles ont eux auss payé par leurs vies, leur sang et leurs
sacrifices.

[57] Laloi sur lespensionsest silencieuse, mais|’article 34 delaLoi sur le
Tribunal des anciens combattants (révision et appel) parle d' alocations de
commisération, encore que le montant d’ une telle allocation puisse étre restreint. Par

ailleurs, le 4 avril 2007, |le premier ministre, s adressant a une foule d’ anciens
soldats, disait gue son gouvernement s employait a donner effet & une promesse
électorale pour faire en sorte gue les anciens combattants obtiennent d’ Ottawale
respect gu’ils méritaient. Une charge d’ ombudsman a été ingtituée, dotée d’ une
déclaration des droits, qui permettra semble-t-il a Anciens combattants Canada de
veiller a ce que chague ancien combattant soit traité avec « lajustice, ladignitéet le
respect auquel il adroit ».

[58] Meéelvin et Annie ont toujours agi honorablement envers nous. Quand allons-
nous agir honorablement envers eux? [La Cour souligne].
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(3) Edt-ce que le comité de réexamen afailli a son devoir d’ obtenir un résultat avec un
traitement juste, équitable et dans les plus brefs délais pour |es demandeurs?

[69] Lerdledu comité deréexamen est detrouver et d’ appliquer I’ interprétation la plus
généreuse et la plus concordante avec I objet delaloi dans|’ octroi du droit a pension. En outre, il ne
faut jamais oublier le respect enversla personne humaine qui aservi le Canada avec dévouement et
dignité et on ne doit jamais oublier I"inviolabilité de la personne humaine, ains que lavulnérabilité
desindividus qui ont servi le Canada dans des missionsou il éait pres de donner leur vie pour le

Canada.

[70] Toute cette situation difficile a été engendrée, en raison des manguements des employés de
I’ ACC; sans ces manquements, les demandeurs ne se seraient pas retrouveés dans une situation

d attente. De plus, lafamille Aria n’aregu une pension quant aux troubles de I’ estomac de
monsieur Arial gu’ une fois que monsieur Arial est décede. La présente demande n’ émane donc pas
d' unindividu qui souhaiterait exploiter le systéme pour S enrichir, mais plutdt par une personne qui
aimerait avoir lareconnai ssance que son mari a consacre une partie de sa santé pour servir le
Canada et cette reconnaissance est demandée de fagon posthume, intrinsequement liée ala mémoire
de son mari. De plus, le montant de la pension réclamé pourrait représenter une somme importante
pour laveuve de monsieur Arial; par ailleurs, madame Sonia Arial mentionne dans un courriel

apporté en preuve que son pére vivait dans une maison mobile (Dossier des défendeurs alap 105).

[71] Onnepeutignorer lefait quelafamille Arid afait des demandes répétéesal’ ACC, afin que
quelqu’ un puisse les aider & obtenir les documents nécessaires a leur demande de pension, atout le
moins en leur expliquant de facon claire et précise ce qui devait étre déposé au dossier, ce qui ' était

pas nécessairement que le rapport du médecin de monsieur Arid al’ épogue des événements.
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[72] Ledéfi soulevé par la Cour n’en est pas nécessairement un de résultat, mais plutét un de

moven, relatif &lamaniére dont les gens sont traités; s madame Soniaet Madeleine Arial avaient

recu des renseignements plus clairs par le personnel del’ ACC qui aurait prisletempset le soin

d éudier le dossier avec la dédicatesse due aux personnes vulnérable et non renseignées sur leurs
droits a cause d’' un manque d’ instruction, adéquate et nécessaire pour lestravaux qu’ils ont entrepris
dansleur service pour le Canada. De la méme fagon que les anciens combattants ont pris les intéréts

du Canada a coaur, le Canada doit aussi prendre soin d eux aujourd’ hui.

[73] Peut-étre que les comités ont-ils suivi lalettre delaloi, mais pas|’ esprit delaloi. Lesgens
qui servent dans les forces armées doivent bénéficier de tout |’ appui possible aleur retour. Le genre
de situation des faits présents n’ a pas lieu d’ é&re, méme dans | es cas de changements et

d gustements administratifs. |1 N’ est pas seulement question de longs ddlaisici, mais également de
renseignements erronés qui ont été fournis aux demandeurs ains que d’ un manque de soutien
évident qui faisait en sorte que lafamille Arial n’apastoujours pu prendre les meilleures décisions

guant aleur dossier, notamment de retirer les demandes de 1996 et 1999.

[74] L’éément mora et le dévouement du soldat est toujours un ingrédient essentiel an’importe
guelle mission auss est-il important au retour que le méme appui soit offert par le gouvernement
aux soldats qui ont acquitté leur mission. Tel quel’ énoncait lajuge Tremblay-Lamer dans Arial, ci-
dessus, dans un contexteliéal’article 38 delaLP:

[34] Plus récemment, la Cour d' appd fédérale a unanimement réitéré I’ importance

d «uneinterprétation libérale et généreuse » delaLoi sur les pensions, tant parce

gu'il sagit d' uneloi « relative au bien-étre social » qu’ a cause de ses termes expres

(Canada (Procureur Général) c. Frye, 2005 CAF 264, (2005) 338 N.R. 382 auix
pars. 14-20).
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[75] Mémedansle casou le gouvernement n’ accorderait pas entierement ce qui est réclamé par
le demandeur, le traitement de ces gens aurait da étre différent et il y aune différence entre suivre la
lettre delaloi et suivre |’ esprit delaloi... autrement nous aurions des ordinateurs pour écrire des

décisonsque selon lalettre delaloi et pas selon I’ esprit delaloi également.

Xl. Conclusion

[76] Lemangquement del’ ACC enversmonsieur Aria arésulté en une baisse de qualité devie
pour cet ancien combattant. La Cour renvoie le dossier au Tribunal des Anciens Combattants pour
gue celui-ci révise saresponsabilité enverslafamille Arial. Ce seraau Tribunal des Anciens
Combattants de déterminer a quoi un manquement important a son obligation d’ information
équivaut selon laloi et lajurisprudence; compte tenu du fait que laloi fait plus que proposer mais
plut6t énonce une nécessité, en elle-méme, « d’ aider les demandeurs ou |es pensionnés en ce quii
regarde I’ application de laprésente loi et |a préparation de la demande » (paragraphe 81(3) dela
LP). Le Tribuna est sous |’ obligation d étre fidele a son mandat de respecter cet énonce et ne pasle

considérer que comme un g out cosmétique de relations publiques.

[77]  Pour ces matifs, lademande de contrdle judiciaire est accordée et |la demande de réexamen

est renvoyée pour éude alalumiére des motifs par un comité de réexamen différemment constitué.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit accordée et la demande
de réexamen a nouveau soit renvoyée pour éude alalumiére des motifs par un comité de réexamen

différemment constitué.

« Michd M.J. Shore »

Juge
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