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Date: 20110928
Dossier : IMM-1727-11
Référence: 2011 CF 1106
Ottawa (Ontario), le 28 septembre 2011

En présence demonsieur lejuge Martineau

ENTRE:
HUBERT KALOMBO KABONGO
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ examiner lalégdité d’ une décision écrite en date du 18 février 2011, rendue par la

Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié
(letribunal) et rgjetant lademande d asile du demandeur. Tel qu’ expliqué plusloin, les reproches de
crainte raisonnable de partialité formulés al’ endroit du commissaire qui aentendu |’ affaire sont
fondés en I’ espece. Auss, la Cour adécidé d annuler cette décision et de renvoyer lademande

d’ asile aun autre membre du tribunal.
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LA DEMANDE D’ASILE

[2] Le demandeur est un citoyen de la République démocratique du Congo (RDC), originaire de
laprovince du Kasai et membre de latribu Luba. Tel qu'il appert de son Formulaire de
renseignements personnels (FRP), signé le 15 septembre 2008, |e fondement principa de sa

demande d’' asile est sa crainte de persécution a cause de ses convictions et affiliations politiques.

[3] Ceci dit, letribuna éait également appelé a déterminer si le demandeur se qualifie comme
un « réfugié sur place ». C'est qu’ au moment ou il afait sademande d’ asile, ce dernier venait tout
juste de compl éter, en sa qualité de fonctionnaire du Ministere congolais des affaires érangeres et
de lacoopération internationale (le Ministére congolais), une période de formation au Canada. Il
occupe aors un poste ala direction chargée des relations de coopération bilatérale avec les pays
occidentaux et fait partie du corps des diplomates congolais en sa qualité de secrétaire de premiere
classe : nonobstant la question de crédibilité, e non-retour du demandeur a-t-il pu étre percu par les
autorités en place comme une démission brutale de son poste de diplomate, I’ exposant aujourd’ hui &

un danger s'il retourne dans son pays?

[4] Bien entendu, la crédibilité du récit de persécution était au coaur de larevendication, et donc,
des préoccupations du commissaire sais de lademande d'asile. Aing, un bref rappel des principaux

faits allégués par le demandeur s impose.

[5] Membre militant du parti I’ Union pour ladémocratie et |e progrés social (UDPS) depuis
1991, le demandeur dit avoir participé au recrutement de nouveaux membres et avoir occupé les

fonctions de chargé de la mobilisation et de la sensibilisation des membres. De fait, I' UDPS ne
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reconnaissant pas |les derniéres élections, ses membres sont systématiquement ciblés et menacés par

les autorités du régime Kabila

[6] Le demandeur précise ace sujet qu'il a été, sansjustification et contre toute attente, chassé
en mai 2006 de son service et privé de troismois de salaire. || aéé par lasuite informé par |I'un de
ses chefsde service qu'il était sous surveillance a cause de ses activités politiques, et il améme éé
invité aabandonner I'UDPS s'il souhaitait maintenir ses fonctions au sein du Ministére congolais.
Le demandeur alégue également qu’ adeux autres occasions, en aolt 2007 et avril 2008, il aéé
empéché de voyager en Belgique dans le cadre de son travail, les services secrets du président

Kabila sachant que I’ UDPS est bien ingtallée dans ce dernier pays.

[7] S agissant maintenant des événements qui |’ ont conduit a prendre la décision de présenter sa
demande d’ asile al’ é&é 2008, e demandeur affirme qu'il aéé enlevéle 10 mai 2008 par des agents
de services secrets, qui lui ont fait subir un interrogatoire sur ses activités politiques, I’ ont torturé et
menacé de mort. D’ ailleurs, il aappris que son nom apparaissait sur une liste dressée par I’ Agence

nationale de renseignement (ANR) de personnes a éliminer au sein du Ministere congolais.

[8] A preuve des sévices qu'il aendurés en RDC, le demandeur a déposé al’ audience devant le
tribunal un certificat médical d’un spéciaiste de la santé de Montréal, qui I’aexaminé le 20 mai
2009, et qui atteste que les cicatrices aux jambes et au thorax du demandeur sont compatibles avec

des marques lai ssées par des coups de fouet et d’ armes afeu.
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[9] Mais au fait, comment le demandeur a-t-il pu s'y prendre pour quitter sans problemes

apparents son pays un mois plus tard?

[10] Ledemandeur explique qu'il avait dgasollicité en février 2008 une formation sur lagestion
par résultat, qui alait avoir lieu aMontréal, et qu’ en outre, il avait eu I’ appui d’ un cousin de son
épouse qui était le secrétaire du Vice-ministre aux Affaires érangéres et ala coopération
internationale. Cette acceptation a, semble-t-il, pris de court les agents des services secrets. Auss, le
28 juin 2008, il afinalement pu quitter son pays, apres avoir é&é malgré tout interrogé et menacé par

des agents de services secrets.

[11] Deplus, dorsqgu’il venait tout juste d’ arriver au Canada, e demandeur a appris que des
agents secrets avaient entretemps perquisitionné sa résidence et avaient menacé safamille. Deux
collégueslui ont dit que son bureau avait également été fouillé par des agents en son absence. Le
demandeur S est tenu coi pendant toute la durée des séances de formation avec ses collegues
congolais et a attendu que ceux-ci quittent le Canada. Le 28 juillet 2008, e demandeur afait une
demande d’ asile sous une fausse identité et en donnant de faux renselgnements sur ses activités
professionnelles, sadate d’ arrivée au Canada et son titre de voyage. Mais e pot aux roses a été
rapidement découvert par les autorités d’ immigration et le demandeur a di reconnaitre qu’il avait

menti.

[12] N’empéche, en aolt 2008, lors d’ une entrevue avec les autorités d’ immigration, le
demandeur a déclaré qu'il se nommait Gilbert Kalombo Kabongo, alors qu'il se nomme plutét

Hubert Kalombo Kabongo; qu'il éait arrivé au Canadale 26 juillet 2008, alorsqu’il y est plutot
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entréle 29 juin 2008; qu'il avait voyagé avec un faux passeport francais, alors qu'il avait voyage
plutét avec son passeport diplomatique congolais; et qu'il travaillait pour une organisation non-
gouvernementale (ONG), alors qu'il &ait plutdt un fonctionnaire du gouvernement congolais. Dés
le début de son témoignage devant le tribunal, le demandeur s est excusé pour avoir menti et a
expliqué gu'il aors avait tres peur alors d’ étre déporté immédiatement dans son payssi I'on
découvrait qu'il éait toujours un employé du gouvernement congolais et qu’il éait détenteur d’ un

passeport diplomatique.

[13] Maislerestedel histoire du demandeur est-elle vraie?

[14] C'est ce que devait notamment décider letribunal, ce qui nous amene a examiner ladécision

sous étude.

LA DECISION SOUSETUDE

[15] |l n’est pas contesté que |le demandeur porte sur son corps des marques de lésion et qu'il
souffre d’ un syndrome de stress post-traumatique. D’ ailleurs, depuis son arrivée au Canada, il aété
suivi par un psychologue et un conselller d orientation. De fait, une décision antérieure du tribunal

en date du 10 novembre 2010, reconnait le demandeur comme étant une « personne vulnérable ».

[16] EnI espece, lademande d asile a éé entendue le 10 février 2011 par le commissaire
Bissonnette qui arendu ladécision sous étude e 18 février 2011. Au passage, e commissaire ne fait
pas mention dans cette décision trés étoffée de 18 pages, qu'il s est préalablement prononcé a

I’ audition sur une demande de récusation. Nous y reviendrons plusloin.
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[17] Derechef, le commissaire mentionne que les adaptations d’ ordre procédural nécessitées par
I” état psychologique du demandeur ont été prises al’ audition (inversion de I’ ordre des
interrogatoires, pauses, etc.) mais qu’ elles « ne changent pas I’ analyse générale de la demande

dasle».

[18] Ausujet delacrédibilité générale du demandeur, le commissaire écrit :
Jestime qu’ avoir peur d’ étre retourné dans son pays ne justifie pas
de se présenter sous une fausse identité et de donner de faux
renseignements, tout en déclarant que les renseignements fournis
sont véridiques, complets et exacts, et ce non seulement en
complétant un formulaire écrit mais également lors d’ une entrevue
ou il aété clairement indique que le demandeur devrait répondre
véridiguement aux questions qui lui éaient posées. Par conséquent,
lefait que le demandeur s est d’ abord présenté sous une fausse
identité et a présenté des raisons concernant sa crainte d' étre retourné
dans son pays qui ne correspondent pasace qu'il aalégué plustard
dans son FRP, affecte sa crédibilité.

[19] Desurcroit, le commissaire conclut qu'il ne peut donner foi au récit du demandeur, en

faisant notamment ressortir dans la décision sous étude les éléments suivants:

* Ledemandeur n'apasréuss aétablir que ses critiques al’ endroit du gouvernement
congolais et ses opinions politiques seraient considérées comme une menace au pPouvoir
en place en RDC;

* Ledemandeur aprétendu qu’il avait personnellement sollicité laformation a Montréal,
alors que selon la preuve documentaire ¢’ est plutdt le Ministre des affaires étrangeres et

de lacoopération internationale qui a chois les cing cadres du Ministere congolais ayant

participé au seminaire,
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» Ledemandeur n"apas déposé ou fait des démarches pour obtenir un rapport médical qui
corrobore lefait qu'il a été traité dans une clinique privée en RDC pour les blessures
qu'il dit avoir subiesen mai 2008;

* Il estinvraisemblable que les agents des services secrets de I’ ANR aient enlevé et torturé
le demandeur en mai 2008, maisqu’ils|’ aient laisse quitter le pays un mois plustard
pour voyager au Canada; e,

» Ledemandeur n’a pas présenté une preuve satisfai sante de la provenance de la lettre de
témoignage de son épouse et N’ afait aucune démarche pour obtenir un document
permettant de comparer la signature de son épouse avec celle apposée sur lalettre en

guestion.

[20] Sansrevenir spécifiquement sur lefait que le demandeur était toujoursal’ emploi du
gouvernement de laRDC et venait tout juste de compléter une période de formation au Canada avec
d autres diplomates congolais lorsqu’il a présenté sademande d' asile, le commissaire conclut au
terme de son analyse qu’ alalumiere de |’ ensemble de la preuve, il N’ est pas satisfait de |’ existence
d un risque personnalisé de danger, puisgue le lien nécessaire entre la situation personnelle du
demandeur d asile et la preuve documentaire relative aux conditions générales qui regnent en RDC

N’ apas été éabli asa satisfaction.

[21]  Pour tous ces motifs, le tribunal conclut donc que le demandeur n’a paslaqualité de
« réfugié au sens de la Convention », ni celle de « personne a protéger » au sens des articles 96 et 97

delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC 2001, ¢ 27 (laLoi).
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MOYENS SOULEVESPAR LE DEMANDEUR

[22] Ledemandeur attague aujourd’ hui lalégalité de la décision du tribunal en soulevant comme
premier motif d'intervention de la Cour, I’ existence d’ une crainte raisonnable de partiaité, et en
prétendant subsidiairement que ladécision du tribunal est autrement dérai sonnable pour les raisons
suivantes: (1) letribunal n’apas véritablement examiné I’ allégation relative ala crainte actuelle du
demandeur de retourner en RDC parce qu'il afait une demande d’ asile au Canada, dorsqu'il &ait
toujours un diplomate congolais (réfugié sur place); (2) letribuna afait fi del’ état de santé
psychologique du demandeur et de son statut de « personne vulnérable » dans son analyse de la
crédihilité; (3) il éait déraisonnable d’ exiger une preuve supplémentaire pour corroborer la preuve
médicale d§aau dossier de sévices corporels, et (4) laconclusion d’invraisemblance du tribunal a

I’ effet que le demandeur a pris|’ avion sans avoir eu de problémes est également déraisonnable.

CRAINTE RAISONNABLE DE PARTIALITE

[23] Jecommencera par laquestion del’ existence d’ une crainte raisonnable de partiaité, qui est
déterminante en |’ espece. Ici, la procureure du demandeur a demandé au commissaire Bissonnette
de se récuser aprés avoir remarqué lors de I’ audition que celui-ci se référait a un document qui avait
le format et I’ apparence d’ une décision du tribunal, et qu’il en lisait des passages al’ occasion.

L’ échange suivant est révélateur :

R. (...) Ja cruremarquer que vous lisiez lesfaits de sur mon
client, améme une décision qui est d§a écrite.

- Ellen’ est pas écrite. C est pas une décision. C’ est mes notes.
Ce sont mes, le résumé des all égations du demandeur. |l n'y apas de
décision d'écrite. Il n'y a pas de décision d' écrite.

(.)



- C’ est smplement que je prépare mes dossiers et lameilleure
fagcon pour moi de pouvoir suivre un récit, ¢’ est de savoir quels sont
les résumés desfaits alégués. Et ¢’ est a partir delaque je pose mes
guestions et came permet de rédiger mes décisions rapidement,
guelque chose que vous alez constater. Je termine mes audiences,
mes décisions sortent rapidement. Je n’ai pas de décision d’ écrite,
maisj’a des points aidentifier.

R. D’ accord. Bien, ¢’ éait donc juste a cause du format, puis
(...)j'a vulapremiére page avec le nom de toutes les parties (...) ca
donne|’impression que ¢’ est une décision.

- C’ edt pas une décision écrite. De toute facon, une décision est
écritelorsgu’ elle est signée. Alorsce quej’a dans, ¢’ est un projet de
décision, avec I’introduction, le résumé des faits allégués et puis des
points analyses. C'est tout. Qui sont les principes de droit qu’ on
applique dans toutes | es, dans toutes |es audiences. Ce qui me permet
de pouvoir rendre une décision de vive voix au besoin ou de rédiger
trés rapidement ma décision apres |’ audience. Il 'y apas de décision
d’ écrite. D’ accord? Non?

R. (...) maisc éait lapremiérefois que je voyais que vous lisez
desfaits et je voisla premiere page, et je voismémelasign[sic] ...
jesaisqu’il 'y apas de signature...

- Non, non. Il n'y a pas de signature.

R. ... maisjevois quand méme qu'il y avotre nom prét ala
signature.

- Oui, oui.

R. Caporteacroire gu'il y aune décision de rendue(...)

- Ecoutez. Je vous le dis sous mon serment de membre du
Barreau du Québec, ¢’ est un projet de décision avec le résumé des
faits allégués, le nom du monsieur. Maisvoyez, il est méme pas, j’ ai
méme pas |le bon nom, parce quej’ai priscaa partir d un modée que
j’ai, le nom des parties, ladate de |’ audience, introduction, résumé
desfaits alégués et des principes a analyser pendant I’ analyse. Ma
décison n'est pasfinae.

R. (...) Cependant tout porte a croire que C’ est une décision.
C’est laméme premiére page. C' est laméme derniére page et vous
avez des éléments et vous vous référiez directement, avec les
préoccupations que vous soulignez qui semblaient a méme le dossier,

Page: 9
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¢a... |'a delamisére & voir comment une personne raisonnable qui
nous assisterait aujourd’ hui aurait pas |’ impression que la décision
était dga écrite avant méme gqu’ on rentre. [nos soulignés]

[24] Aprésun bref délibéré, le commissaire arejeté oralement lademande de récusation,
essentiellement parce qu’il était d’ avis qu'un observateur renseigné et raisonnable ne croirait pas,
selon la prépondérance des probabilités, que la procédure était entachée de partidité du fait qu'il
avait entre les mains un « projet de décision », et ce, afin dit-il, « de pouvoir poser les questions
qu'[il doit] poser pendant I’ audience ». Respectueusement, compte tenu des échanges oraux
reproduits au paragraphe précédent et des motifs qui suivent, j’ arrive a une conclusion contraire a

celle du commissaire, de sorte qu’il y alieu d’intervenir en |’ espece.

[25] Fiddealui-mémeet acequ'il avait annoncé aux parties, la décision écrite du commissaire
N’ apas tardé apres |’ audition; celle-ci était négative. Ceci est seulement venu confirmer la crainte
anticipée par la procureure du demandeur et exprimée oralement al’ audience que le commissaire
avait dgadécidé de rgeter lademande d asile, puisqu’ un « projet de décision » était déja prét pour
sasignature. | nefait pas de doute que lalongueur des motifs et la qualité d’ écriture de la décision
sous étude démontrent I’ excellence de la préparation du commissaire au niveau desfaits et reflete la
connaissance spécialisée du tribunal des conditions générales régnant dans le pays en cause.
Toutefois, lefait que le produit fina soit pluslong ou plus complet au niveau de |’ analyse que le

projet initial, ne change pas la nature des allégations de partiaité.

[26] A notreavis, |’ exigence d’ une préparation adéquate avant |’ audience n’ autorise aucun
membre du tribuna alaisser dans son bureau ou a entrer en salle d’ audience avec ce qui semble étre

une décision écrite de la Section de la protection des réfugiés, déja préte pour sasignature. Méme s
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le commissaire en cause aaffirmé al’ audience qu'il s agissait seulement d’ un « projet de décision »
et atenté de corriger letir en précisant que sadécision n’' &ait pas encore « finae », de sérieux

doutes subsistent quant & son impartialité, du moins en apparence.

[27] Commengons par quelques observations préliminaires.

[28] Premiérement, et au risque de me répéter, il ne faut pas banaliser le fait que le commissaire
soit arrivé al’ audition avec un projet de décision, prét pour sasignature. Or, le demandeur d’ asile et
son procureur N’ avaient pas aconvaincre le commissaire al’ audition qu’il devait changer d’'idée ou
abandonner son projet de rendre une décision défavorable. Du point de vue des régles d' équité
procédurale, il ne peut y avoir qu’ une seule décision et celle-ci ne peut étre prise qu’ aprés une
audition orale ait eu lieu devant un tribunal indépendant et impartial, depuis que la Cour Supréme
du Canada arendu son jugement en 1985 dans |’ arrét Sngh ¢ Ministre de I'Emploi et de

I'lmmigration, [1985] 1 RCS 177 [Singh].

[29] Deuxiemement, lorsgu’ un mangquement a un principe d'équité procédurale est allégué, la
norme de contrdle de la décision correcte s applique : Kozak c Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del'lmmigration), 2006 CAF 124 au para 44, [2006] 4 RCF 377 [Kozak]; Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration) ¢ Khosa, 2009 CSC 12, au para 43, [2009] 1 RCS 339. D’ autre
part, il S agit de déterminer aquelle conclusion arriverait une personne raisonnable et sensée, qui se
poserait elle-méme la question et prendrait |es rensel gnements nécessaires a ce sujet, en éudiant la
guestion de fagon réaliste et pratique : Committee for Justice and Liberty ¢ Canada (Office national

de'énergie), [1978] 1 RCS 369, et R ¢ S(RD), [1997] 3 RCS 484 ala page 39%.
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[30] Troisémement, lapartiditéréele al’ endroit d’ une des parties est toujours un motif de
récusation. Cependant, lorsqu’ une crainte raisonnable de partiaité existe, il importe peu qu'il y ait,
en fait, absence de partialité; larécusation doit avoir lieu afin de protéger la confiance que le public
accorde al’ administration de lajustice (Conseil canadien de la magistrature, Propos sur la conduite
desjuges, Cowansville, Yvon Blais, 1991, aux pages 70-71). Ici, ce dont on parle, ¢’ est bien
entendu la confiance du public canadien et des demandeurs d’ asile al’ endroit de notre systéme de
détermination du statut de réfugié. Un systeme qui, il faut le dire, fait I'envie al’ extérieur des

frontiéres et dont les Canadiens ont raison d’ &refiers.

[31] Quatriemement, les demandeurs d’ asile ne sont pas des demandeurs ordinaires, comme dans
les affaires civiles ou des intéréts privés sont exclusivement en jeu. Faut-il le rappeler, laqualité de
réfugié est avant tout un statut reconnu par laLoi, qui elleemémefait référence ala définition de
réfugié au sens de la Convention. || vade soi qu’ en déterminant qui est ou n’est pas un réfugié, la
Section de protection des réfugiés exerce non seulement d'importantes fonctions quasi-judiciaires,
mai s ses décisions peuvent avoir un impact direct sur lavie et la séeurité des véritables réfugiés qui

demandent I asile et la protection du Canada [Singh].

[32] Une certaine mise en contexte s impose donc avant d’ examiner |es préoccupations

particuliéeres soulevées par le demandeur dans le présent dossier.
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[33] Tout d abord, dans Kozak, précité, aux paras 54-57, la Cour d’ appel fédérale souligne quele
degré devé d' impartialité et d’' indépendance qui S applique en |’ espéce ala Section de protection
des réfugiés est un facteur directement pertinent :

La personne raisonnable dont il est question dans larégle interdisant
lapartiaité ne doit pas étre assimilée ala partie perdante ou a une
personne exagérément méfiante. Le degré éeve dimpartialité et
d'indépendance qui sapplique ala Commission caractérisera
cependant |a décision concernant la question de savoir si les
appelants ont demontré I'existence d'une crainte raisonnable de
partiaité. [nos soulignés]

Il n’est donc pas surprenant qu’ on ait mis constamment I’ accent sur la nécessité de préserver
I’indépendance et de I'impartialité des décideursindividuels qui entendent les demandes d’ asile.
Ces deux composantes forment un accord parfait et servent de garanties du maintien de |’ équité et
I”intégrité du processus canadien d’ asile : Osorio ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I''mmigration), 2005 CF 1459, [2005] FCJ 1792; Sandoval ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del'lmmigration), 2008 CF 211, [2008] ACF 263.

[34] Or, lemaintien de |’ apparence d’ impartialité du processus canadien d’ asile doit se refléter
au quotidien et dans la maniére que les membres de la Section de protection des réfugiés préparent,
entendent et décident une affaire. Comme |’ arappelé la Cour d appel fédérale dans|’ arrét

Svaguru ¢ Canada (Ministre de I'Emploi et del'lmmigration), [1992] 2 FC 374 (CA) au para 16,
[1992] ACF 47 (CA) (QL), un membre de la Commission doit faire preuve de laméme
impartialité que doit avoir un juge, ¢’ est-a-dire celle dont a parlé le juge LeDain dans |’ arrét

Valente ¢ Sa Majesté la Reine, [1985] 2 RCS 673 [Valente].
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[35] Aing, onpeutlirealapage 685 del arrét Valente:
L'impartiaité désigne un état d'esprit ou une attitude du
tribunal vis-a-vis des points en litige et des parties dans une
instance donnée. Leterme "impartia”, comme I'asouligné le
juge en chef Howland, connote une absence de prguge, réel
ou apparent.
Il est donc crucia que le commissaire qui entendra une demande d’ asile S assure de ne pas laisser

I’impression que sa décision est déja prise avant I’ audition.

[36] Or, ladécision d accueillir ou de rejeter une demande d’ asile n’ est pas une action fortuite ou
anodine; celle-ci exige désintéressement, objectivité, réflexion et anayse de tous les é éments
pertinents, incluant le témoignage du demandeur d’ asile, de lapart du tribunal. C'est d'ailleurs sur
laqualité des motifs écrits qui sont fournis le cas échéant par |e tribunal, donc de I’ analyse des faits
delacause, qu’' une cour siégeant en révision judiciaire pourra déterminer si laconclusion du
tribunal constitue une issue possible et acceptable dans | es circonstances (Dunsmuir ¢ Nouveau-

Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 RCS 190).

[37] Considérant que la crainte de persécution comporte un éément subjectif et un éément
objectif, le tribunal a notamment I’ obligation de porter un jugement critique sur la crédibilité ou sur
laconduite du demandeur d'asile (Canada (Procureur général) ¢ Ward, [1993] 2 RCS 689). Il va
sans dire que le tribunal ne peut porter un jugement sur la crédibilité du demandeur d asile et écarter
les déments de preuve qu'il asoumis, sans lui donner la chance d’ étre entendu et de faire valoir sa

Calse par Son procureur.
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[38] Dansun premier temps, letribuna devradonc s assurer lorsde I’ audition qu'il aura
confronté le demandeur d’' asile a toute contradiction réelle ou apparente de son récit de persécution,
et ce, en se gardant a cette occasion de formuler des critiques, des blames, des commentaires
désobligeants ou de faire montre d’ agressivité et d’ impatience injustifiées, d’ autant plus que ' est
souvent la seule occasion ou le demandeur d’ asile aurala chance d’ étre entendu en personne. Voir
Jaouadi ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CF 1347, [2003] FCJ
1714; Guermache ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2004 CF 870, [2004]
FCJ 1058; Hernandez ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2010 CF 179

au paras 44-45, [2010] FCJ 199.

[39] Dansun deuxiémetemps, lorsgu’il aurapris sadécision (qu’' elle soit communiquée
oralement ou par écrit), le tribunal devra étre en mesure d’ expliquer pourquoi il n’ accepte pas les
explications du demandeur d' asile, le cas échéant. Lorsque le demandeur d’ asile a été désigné
comme « personne vulnérable », comme ' est le cas en I’ espéce, le tribuna pourrafaire face a des
défis supplémentaires, maisil n’est pas nécessaire de s'y attarder ici. Voir ace sujet, ladécision de

la Cour dans Mubiala ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et I’ lmmigration) 2011 FC 1105.

[40] Comptetenu du fait que les apparences sont aussi importantes que larédité, existe-t-il des
doutes sérieux qu’ un demandeur d' asile bénéficiera d’ une audition équitable et impartiae, et que
son témoignage sera véritablement pris en compte, S'il S apercoit al’ audition que le commissaire

entendant |’ affaire adgaen main un projet de décision auque il seréfere réguliérement?
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[41] Depuislongue date, la Cour fédérale d’ appd areconnu qu'il existe une présomption de
véité lorsgu'un demandeur d'asile témoigne sous serment que ce qu'il dit est vrai. Ainsi, une
allégation contenue dans le FRP du demandeur d' asile est présumée véridique, amoins quil n'existe
une raison d' en douter : Maldonado ¢ Canada (Ministre de|I'Emploi et de I'lmmigration), [1980] 2
CF 302 au para 5, [1979] FCJ 248. || s en suit donc qu’ en se présentant al’ audition, le demandeur
d asile bénéficie au départ de cette présomption, et que ce n’est qu’ aprésil auratémoigné et quele
tribunal aurafait I’ analyse du témoignage du demandeur et des déments de preuve déposés a
I"audition, le tribunal serafinalement en mesure de conclure qu’ un demandeur d’ asile 0’ est pas

crédible et n"a pas rencontré son fardeau de preuve.

[42] Enl’espece, lefait que le commissaire en cause ait pris la peine avant I’ audition de rédiger
des « notes » sous forme de projet de décision, avec semble-t-il I’ objectif de rendre une décision
orade alafin del’audition, ou encore de maniere a déposer rapidement des motifs écrits, ne peut que
soulever un sérieux questionnement sur I’ absence de préjugeé et le degré d’ ouverture d' esprit dont le

commissaire pouvait faire preuve al’ endroit du demandeur d’ asile et de sarevendication.

[43] En€ffet, en vertu del’ article 169 delaLoi, la Section de protection des réfugiés est tenue de
motiver par écrit sadécision dansles cas ou elle décide de rgeter lademande d' asile. L’ inverse
n'est pasvrai. Aing, en regle générale, le tribunal ne fournit pas de motifs écrits lorsqu’ une
demande d'asile est accueillie, amoins qu’ une demande en ce sens soit faite par le Ministre ou dans
les cas prévus par les régles delaCommission. A cet égard, les procureurs ont confirmé al’ audition
devant la Cour que dans le cas des demandes d' asile impliquant Haiti et le Mexique, des motifs

écrits étaient maintenant demandés par le Ministre dans les cas de décisions favorabl es aux
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demandeurs d’ asile. On peut donc dire sans se tromper que dans les cas des demandes d’ asile
impliguant la RDC, des motifs écrits 0’ avaient pas a étre préparés al’ avance par le tribunal, sauf s

celui-ci avait décidé avant I’ audition de rgjeter lademande d’ asile du demandeur.

[44] LaPolitique sur le prononcé de vive voix des décisions et des motifs (n° 2003-06) de la
Commission de I’'immigration et du statut de réfugié (la Politique) a é&é invoquée en |’ espece par le
commissaire et le défendeur. Les extraits correspondants de la Politique se lisent comme suit :

Tous les décideurs doivent diriger la préparation des cas et latenue
des audiences avec |'objectif de prononcer de vive voix leurs
décisions définitives et les motifs al'appui alafin de 'audience.

(..)

Tous les employés de la CI SR appuient activement le prononcé de
vive voix des décisions et des motifs par une préparation des cas
efficace et opportune, un soutien administratif, un perfectionnement
professionnel ains que d'autres mesures jugées necessaires.

De plus, les agents de protection des réfugiés de la SPR appuient le
prononcé de vive voix des décisions en accordant |'importance
voulue ala préparation accrue des cas exigée par la présente
politique. I1sfont en sorte que leur contribution avant et pendant
I'audience facilite le prononce des décisions de vive voix, avec motifs
al'appui, alafin de l'audience. » [nos soulignes)

[45] Encoreunefois, soyonsclair. Rien ne s oppose a ce que le commissaire rédige al’ avance un
résumeé des principaux faits mentionnés dans le FRP du demandeur d’ asile. Le commissaire peut
également préparer une liste des questions qu'il al’intention de poser au demandeur d' asile et ¢’ est
préférable qu'il le fasse avant I’ audition. Il peut vouloir ains tester al’ audition les allégations dans
le FRP aux autres informations d§a au dossier, incluant les ééments contenus au Cartable national
du pays visé par larevendication. Tout cela, dansle cadre d’ une préparation efficace. Maisla

S arréte la préparation du commissaire. A ce stade, larédaction d’ un semblant d’ analyse dela
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preuve documentaire, des faits allégués par le demandeur d' asile et du droit applicable nous apparait
comme un exercice inutile et prématuré, a moins bien entendu que le commissaire se soit dg§afait

une opinion au sujet de lademande d' asile, ce qui pose de front la question de son impartialité.

[46]  Pour conclure, compte tenu du role, de lanature des décisions et du contexte particulier des
audiences devant la Section de protection des réfugiés, des exigencesdelaLoi et des principes
applicables, apres une lecture attentive du dossier du tribunal, des transcriptions et de ladécision en
cause, lefait pour le commissaire en cause d avoir préparé avant |’ audience un « projet de

décision » ayant |’ apparence d’ une décision, était de nature a susciter des préoccupations sérieuses
au niveau de I'impartidité du commissaire dans |’ esprit d’ un observateur raisonnable, sensé, et bien

renseigné sur le sujet.

[47] Tout celaest fort regrettable. Je suis certain que le commissaire était de bonne foi et qu'il
prend tres au sérieux son travail. Je suis également conscient du fait que les commissaires subissent
d énormes pressions. C’ est donc tout aleur mérite de rendre leurs décisions rapidement. Maisil ne
faut pas perdre de vue que toutes | es étapes doivent étre suivies et qu’ici les apparences sont contre
le commissaire en cause. Ce vice fondamental suffit en soi pour casser la décision sous étude et
renvoyer |’ affaire pour qu’ €lle soit entendue de nouveau par une autre formation du tribunal. Aussi,

jenetraiterai pas des autres moyens d’ annulation soulevés par le demandeur.

[48] Enterminant, les procureurs n’ ont proposé aucune question a certifier et ont indiqué a
I’ audience devant la Cour qu'il S agissait d' un cas d' espece impliquant exclusivement ladécision

rendue par le tribunal dans cette affaire. En |’ absence d’ allégations al’ effet qu’ on aurait affaireaun
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probléeme généralisé ou d’ ordre systémique ala Section de protection des réfugiés, il n'y adonc pas

lieu de certifier une question sérieuse d' importance générae.
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JUGEMENT

LA COUR ACCEUILLE lademande de contréle judiciaire et casse la décision rendue
par le tribunal le 18 février 2011. L’ affaire est renvoyée devant la Commission de I’immigration
et du statut de réfugié afin gu'une redétermination de la demande d'asile du présent demandeur
Soit entreprise et qu'une nouvelle audition soit tenue devant un autre membre de la Section de la

protection des réfugiés. Aucune question n’est certifiée.

« Luc Martineau »
Juge




COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :

DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Me Annie Legault

Me Emilie Tremblay

IMM-1727-11

HUBERT KALOMBO KABONGO ET ]
LEMINISTREDE LA CITOYENNETE ET
DEL'IMMIGRATION

Montréal (Québec)

13 septembre 2011

LE JUGE MARTINEAU

28 septembre 2011

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Boisclair & Legault
Montréal (Québec)

Myles J. Kirvan,

Sous-Procureur Général du Canada

Montréal (Québec)

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



