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Référence: 2011 CF 1294
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Vancouver (Colombie-Britannique), le 9 novembre 2011

En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE :
DURAN ARTIGA, JUAN RAMON
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
|. Apercu

[1]

Selon la présente Cour, un agent de renvoi n’exerce pas de fonction décisionnelle et
I’ obligation qu’ a cet agent de fournir des motifs est minime. En fait, dansla décision
Boniowski ¢ Canada (MCI), 2004 CF 1161 (QL/Lexis), la Cour a déclaré ceci au sujet du caractére

adéquat des motifs qu’ une agente d’ exécution avait fournis en réponse a une demande de report :

[11] [...] I'agente s est acquittée de toute obligation de motiver
gu’elle pouvait avoir dans salettre de décision du 12 septembre



Page: 2

2003, ou elle dit avoir recu et examiné les arguments des demandeurs
et avoir décidé de ne pas surseoir au renvai. [ ...]

[2] Dansladécision dont il est question en I’ espéece, I’ agente a expressément indiqué qu' elle
avait pris en considération lademande de report de la mesure de renvoi du demandeur en se fondant
sur la[ TRADUCTION] « catastrophe écologique » que subit actuellement I’ EI Salvador. De plus, au
cours de son examen de la situation dans ce pays, €lle aconstaté que I' ASFC n' avait pas conféré a
I’égard de I’ EI Salvador une désignation de sursis al’ exécution de la mesure de renvoi (SEMR) ou
de suspension administrative du renvoi. Par ailleurs, le ministére des Affaires étrangéres et du
Commerce international (le MAECI) n’ avait pas émis de mise en garde officielle aux voyageurs au

sujet de |’ El Salvador (affidavit de Michelle Cruz, piéce « Z » [affidavit de Cruz]).

[l. Introduction

[3] Le demandeur, M. Juan Ramon Duran Artiga, est censé étre renvoyé du Canadale
11 novembre 2011. Il sollicite un sursisal’ exécution de la mesure de renvoi prise contre lui jusgu’ a
ce quel’on ait statué sur sademande d’ autorisation et de contréle judiciaire concernant le rejet de sa

demande de report.

[4] La Cour souscrit ala position du défendeur, asavoir qu’il convient de rejeter la requéte du
demandeur, car celui-ci n’a pas établi les ééments nécessaires pour obtenir un sursis alamesure de
renvoi. Premierement, il n’a pas soulevé de question sérieuse au sujet du rejet de sa demande de
report; deuxiemement, il N’apas montré qu'’il subira un préudice irréparable; troisiemement, la

prépondérance des inconvénients ne le favorise pas.



I11. Le contexte (Le contexte présenté est plus long, car le demandeur a une demande de
parrainage atitre de conjoint qui est en cours de traitement.)

[5] M. Juan Ramon Duran Artiga est né a Chalatenango, San Salvador, en El Salvador, le
3janvier 1986. Aprés avoir été agresse par des membres du MS-13 au milieu de I’ année 2005 - un
incident dont les détails sont exposes dans son Formulaire de renseignements personnels (FRP) -
M. Duran Artigaaquitté I’ El Salvador pour le Canada, ou il est arrivé versle mois de

septembre 2005.

[6] M. Duran Artiga arencontré M™ Dora Castillo vers |e mois de décembre 2008.

[7] M™ Cadtillo est néele 17 septembre 1983 a San Salvador. Son pére, M. Nicolas Argueta, a
voyage seul jusqu’ au Canada et arevendiqué le statut de réfugié en mars 1987. Sa demande ayant
éé accueillie, il afait venir au Canada son épouse, M™ Marina Castillo, et sestrois enfants : Dora,

Maritza et Jose, qui sont arrives en septembre 1994.

[8] Lafille ainée de M™ Castillo, Lizette Nathaie Cadtillo, est née le 8 février 2003. Le pére de
Lizette, M. Ronad Ochoa, et originaire du Honduras. Il a éé expulsé du Canada vers le Honduras
quand M™ Castillo ' était enceinte que de trois mois. A la naissance de Lizette, M. Ochoa avait
déja épousé une autre femme au Honduras. Ni Lizette ni M™ Castillo n’ entretiennent une relation

guel conque avec M. Ochoa.

[9] M™ Castillo a une secondefille : Enny Alejandra Vargas Cadtillo, née le 8 novembre 2006.
Le pered Enny, M. Jose Vargas, a quitté lafamille quand Enny n'’ était &gée que d'un mois. Ni

Lizette ni M™ Castillo n’ entretiennent une relation quel conque avec M. Vargas.



[10] Quand M™ Castillo arencontré M. Duran Artiga, elle était lamére monoparental e de deux

filles et vivait del’aide sociale.

[11] Lareation entreM™ Castillo et M. Duran Artiga s est rapidement développée. I
fréquentait |’ église réguliérement, ne consommait pas d alcool et préférait rester alamaison, en
famille, plutdt que de sortir avec des amis. Trois mois apres le début de leurs fréquentations,

M™ Castillo et M. Duran Artiga ont emménagé ensemble.

[12]  Ennovembre 2009, M™ Castillo aappris qu’ elle était enceinte. M. Duran Artiga vivait au

Canada sans statut depuis environ quatre ans.

[13] Endécembre 2009, M. Duran Artigaademandél’asile.

[14] llssesont mariésle 12 juin 2010, en présence de la famille de M™ Cadtillo et d’ amis de leur
église. M™ Cadtillo a donné naissance a Jeremy Nathaniel Duran Cadtillo le 26 ao(t 2010.
M. Duran Artiga se comporte en pere dévoué pour Lizette, Enny et Jeremy. Lizette et Enny

I’ appellent toutes deux [TRADUCTION] « papa ».

[15] Enfévrier 2011, M. Duran Artiga a éé avisé de son droit & un examen des risques avant
renvoi (ERAR). M™ Cadtillo et lui ont juré qu’ils ont tous deux été surpris par cet avis parce gu'ils
croyaient qu'il avait droit & une audience. M™ Castillo et M. Duran Artiga ont rencontré un avocat,

M® Robin Bajer, qui s est informé auprées de la Commission de I’immigration et du statut de réfugié
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de |’ audience relative A sademande d’ asile. A ce stade, ils ont appris que lademande d’ asile éait
considérée comme abandonnée. M™ Castillo et M. Duran Artiga ont tous deux juré ne pas avoir

recu I’ avisrelatif al’ audience.

[16] llsont entreprisderemplir le formulaire d ERAR par eux-mémes, sans|’aide d’' un avocat.

[17] M™ Castillo et M. Duran Artigaont également entrepris le processus consistant a remplir
une demande concernant la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada. 1l leur afallu du
temps pour remplir cette demande. Ils ont d0 également obtenir des documents de I’ El Salvador,
comme |’ attestation de vérification de casier judiciaire le concernant, et lesfaire traduire. La encore,
ilsl’ont fait sans|’aide d’ un avocat. |1 leur afalu auss un temps considérable pour économiser

I’ argent que représentaient les frais de traitement.

[18] Lademande produite del’intérieur du Canada a été présentée a Vegreville, en ao(t 2011. Le
recu des frais de poste, tout comme celui des droits relatifs ala demande, est inclus dans le dossier

du demandeur.

[19] M. Duran Artigaaregu sadécision d ERAR défavorable lors d’ une entrevue avec une
agente de I’ Agence des services frontaliers du Canada (I’ ASFC) le 5 octobre 2011. A laméme
occasion, on lui aremis une lettre indiquant qu’il devait apporter un billet d’ avion émis par une
Société aérienne a une entrevue avec |’ agente de I’ ASFC |e 13 octobre 2011, avec comme date de

départ le 20 octobre 2011 au plustard.
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[20] M. Duran Artigas est présenté alaréunion avec I’ agente de I’ ASFC le 13 octobre 2011.
Son avocate a présenté une demande de report du renvoi de M. Duran Artiga en personne. A cette
réunion, M. Duran Artigaainformé |’ agente qu’il N’ avait pas les moyens de payer un hillet de

retour en El Salvador. L’ agenteI’ainformé que I’ ASFC se chargerait des dispositions du voyage.

[21] Lademande de report était fondée sur e préjudice que subirait M™ Castillo et lestrois
enfantssi M. Duran Artiga était renvoyé du pays. Ce dernier est actuellement la principale personne
qui subvient aux besoins de safamille. Pendant tout son s§our au Canada, M. Duran Artigan’a
bénéficié de I’ aide sociale que durant quatre mois. Il travaille comme couvreur aupres de M. Wilmer
Alvarez, et ce, depuis plus d’un an et demi. Il gagne environ 200 $ par jour et travaille six jours par
semaine s |es conditions météorol ogiques le permettent. M™ Castillo n' est pas bénéficiaire de

I’aide sociae, et M. Duran Artiga subvient aux besoins de lafamille tout entiére.

[22] A lafin du mois de septembre, M™ Castillo atrouvé un emploi atemps partiel alaboutique
Suzy Shier du centre commercial Brentwood. Quand il ne travaille pas, M. Duran Artiga prend soin
des enfants lorsque M™ Castillo est au travail. Il vaaussi chercher lesfillesal’écoles M™ Castillo

ne peut pas lefaire en raison de son travail ou d autres engagements.

[23]  Outre son emploi, M. Duran Artiga aide également M™ Castillo a accomplir diverses taches
autour de la maison, comme nourrir Jeremy, nettoyer lamaison, acheter des aliments, dela

nourriture pour bébé, des couches et d’ autres articles nécessaires.
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[24] Lagestionnaire de programme régionale de I’ agente de I’ ASFC arejeté la demande de

report du renvoi le 14 octobre 2011.

[25] Le21 octobre2011, M. Duran Artigaacomparu volontairement en vue de son renvoi, ains
gu'on lelui avait ordonné, al’ Aéroport internationa de Vancouver. M. Duran Artigaapris|’avion
jusgu’a Toronto, ou il aéémisabord d un vol en compagnie de deux autres personnes expul Sees.

A laderniére minute, il aééretiré de cevol. L’ ASFC lui adonné une lettre lui disant de se

présenter a son bureau a Toronto le lundi matin.

[26] M. Duran Artigaa passe lanuit de samedi et de dimanche dans une chambre d’ hétel, qu’il a
payée, et il s est présenté au bureau de I’ ASFC le lundi matin. |l aensuite été renvoyé par avion a

Vancouver dans lanuit de lundi.

[27] Commel’ ASFC I’ avait ordonné, il aensuite rencontré I’ agente de I’ ASFC dans la matinée
du 25 octobre 2011. On lui adit & cette occasion que I’ ASFC dlait tenter, le plus tét possible,

d obtenir un autre document de voyage et de le renvoyer de nouveau.

[28] Le 28 octobre 2011, une autre demande de report a été présentée. Celle-ci était fondée sur
lesfaits et les documents liés ala premiere demande de report et elle comportait des observations
additionnelles sur les inondations survenues en El Salvador. Il n'y avait pas de rensel gnements sur
la catastrophe dans la demande de report du 13 octobre 2011, car lesinondations n’ avaient pas

encoreeu lieu.



[29] Le31octobre201l, I'agente del’ ASFC argjeté la deuxieme demande de report.

[30] Le2novembre 2011, le demandeur a présenté une demande d’ autorisation et de contréle

judiciaire concernant la décision datée du 1% novembre 2011 de |’ agente.

V. Laguestion en litige

[31] Pour qu'un sursis soit accordé, le demandeur doit établir lestrois volets du critére en matiere
de délivrance d’'uneinjonction :
1. Lademande sous-jacente d’ autorisation et de contréle judiciaire de la décision de I’ agent
derenvoi souléve une question s&rieuse ajuger;
2. Il subiraun pr§udice irréparable s lademande de sursis n’ est pas accueillie;
3. La prépondérance des inconvénients le favorise.

(Toth ¢ Canada (MEI) (1988), 86 NR 302, 11 ACWS (3d) 440 (CAF)

[32] LaCour souscrit alaposition du défendeur selon laguelle le demandeur, en |’ espéce, ne

S et pas acquitté de son fardeaul.

V. L anadyse
A. Laquestion sérieuse

(1) Le seuil élevé et lanorme de contrdle applicable

[33] SdonlaCour d appd, une demande de sursis découlant d' un refus de surseoir au renvoi
d’un demandeur est soumise a une norme de preuve plus éevée pour ce qui est de laquestion

sérieuse ajuger, car lesursis, s'il est accordé, a pour résultat d’ attribuer le redressement sollicité



Page: 9

dans la demande sous-jacente de contrdle judiciaire. De ce fait, plutot que d’ appliquer ssmplement
le « critére de laquestion sérieuse atrancher », la Cour se doit d’ examiner de prés s, sur lefond, la
demande sous-jacente est susceptible d étre accueillie (Baron ¢ Canada (MSPPC), 2009 CAF 81,

[2010] 2 RCF 311, au paragraphe 66 [Baron]).

[34] Pour déterminer S'il existe une question sérieuse ajuger, la Cour doit garder al’ esprit que le
pouvoir discrétionnaire qu’a un agent d’ exécution de reporter un renvoi et restreint. Dans |’ arrét
Baron, précité, la Cour d’ appel acaractérisé le pouvoir discrétionnaire dont dispose I’ agent

d exécution au moment d’ examiner une demande de report.

[35] Pour respecter I'économie delalLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,

LC 2001, c 27 (laLIPR), laguelle impose une obligation positive au ministre, tout en lui accordant
une certaine latitude en ce qui concerne le choix du moment du renvoi, le report devrait étre réservé
aux demandes ou le défaut de le faire exposerait le demandeur a un risgue de mort, de sanctions

extrémes ou de traitement inhumain (Baron, précité, au paragraphe 51).

[36] Deplus, lanorme de contréle qui S applique aladécision que rend un agent d’ exécution au
sujet d'un report est laraisonnabilité. De cefait, la Cour n'interviendraque S cette décision
N’ appartient pas aux « issues possi bles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du

droit » (Baron, précité, aux paragraphes 67 et 74); Canada (MSPPC) ¢ Shpati, 2011 CAF 286, au

paragraphe 27).
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(2) Lagtuation en El Salvador

[37] Ledemandeur soutient que lagestionnaire de programme régionale del’ ASFC arestreint
son pouvoir discrétionnaire quand elle arefuse de faire droit ala demande de report du demandeur
en raison des inondations en El Salvador. Le défendeur est d’ avisque |’ agente aprisen
considération latotalité des éléments de preuve pertinents et a décidé que lasituation en El Salvador

nejustifiait pas que |’ on reporte le renvoi du demandeur du Canada.

[38] LaCour ajugéqu’ un agent derenvoi n’exerce pas une fonction décisionnelle et I obligation
gu’ a cet agent de fournir des motifs est minime. En fait, dans la décision Boniowski ¢ Canada
(MCl), 2004 CF 1161 (QL/Lexis), laCour a déclare ceci au sujet du caractére adéquat des motifs

gu’ une agente d’ exécution avait fournis en réponse a une demande de report :

[11] [...] I'agente S est acquittée de toute obligation de motiver

gu’ elle pouvait avoir dans salettre de décision du 12 septembre
2003, ou eledit avoir recu et examiné les arguments des demandeurs
et avoir décidé de ne pas surseoir au renvoi. [...]

[39] Dansladécisiondont il est question en |’ espéece, I’ agente a expressément indiqué qu’ elle
avait pris en considération la demande de report de lamesure de renvoi du demandeur en se fondant
sur la[TRADUCTION] « catastrophe écologique » que subit actuellement |’ El Salvador. De plus, au
cours de son examen de la situation dans ce pays, €lle a constaté que I’ ASFC n’ avait pas conféré a
I’égard de I’ EI Salvador une désignation de sursis al’ exécution de la mesure de renvoi (SEMR) ou
de suspension administrative du renvoi. Par ailleurs, le ministere des Affaires étrangeres et du
Commerce international (le MAECI) n’avait pas émis de mise en garde officielle aux voyageurs au
sujet de |’ El Sdlvador (affidavit de Michelle Cruz, piéce « Z », DRD, onglet 1, alapage 91

[affidavit de Cruz]).
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[40] Ladécisiondel agente de ne pas reporter le renvoi du demandeur a cause d' inondations en

El Salvador était raisonnable, et elle ne souléve pas de question sérieuse atrancher.

(3) L’ intérét supérieur des enfants

[41] Ledemandeur soutient quel’ agente afait abstraction d’ éléments de preuve concernant les
risques auxquels pouvaient s exposer sesenfants s'il éait renvoyé du Canada. Compte tenu du
pouvoir discrétionnaire restreint dont bénéficient les agents de renvoi pour ce qui est d’ accorder un
report temporaire, I agente a tenu convenablement compte de la totalité des faits pertinents dont elle
disposait et a conclu de manieére raisonnable que le demandeur n’ était pas parvenu a établir les

motifs qui justifieraient un report.

[42] L’agente aexaminécommeil sedevait |’intérét supérieur des enfants du demandeur,
conformément au droit susmentionné. En traitant expressement de cet intérét, |’ agente adéclaré :
[TRADUCTION]

Ja égaement prisen compte I’ intérét supérieur de ses enfants, en
faisant ressortir les options a court terme. L es enfants sont citoyens
canadiens et peuvent donc se rendre en El Salvador et vivre avec

M. DURAN ARTIGA, ouils peuvent rester au Canada avec leur
mére biologique. Dans ces deux scénarios, les enfants auront accés a
I’'un ou |’ autre parent. S'ils restent au Canada, ils bénéficieront du
soutien additionnel de leur famille argie. S'ils voyagent avec

M. DURAN ARTIGA, cdasignifie que leur mére pourra se rendre
en El Salvador pour lui rendre visite, ou que lafamille ale choix de
déménager en El Salvador de facon a préserver I’ unité familiae. Ce
renvoi ne ferapas courir de risques aux enfants. [Non souligné dans
I’original.]




Page: 12

[43] L’examen quel’ agenteafait del’intérét supérieur des enfants du demandeur respectait
I’ obligation restreinte qu’ ont les agents de renvoi de prendre cet intérét en considération. En fait,

I’ agente afait plus que ce que I’ on exigeait d’ elle sur ce plan.

[44] Enconclusion, le demandeur n’a soulevé aucune question sérieuse atrancher en rapport

avec ladécision de I’ agente concernant le report.

B. Lepr§udiceirréparable

[45] Lapreuve éayant |’ existence d’ un préudice irréparable doit étre claire et non conjecturale.
Plus précisément, la Cour doit étre convaincue qu'il surviendra un pré§udiceirréparable si la
réparation demandée n’ est pas accordée. En I’ espéce, il n’ existe aucune preuve claire et non
conjecturae que le renvoi du demandeur causera a quiconque un tel prgudice (Wade ¢ Canada

(MCI), [1995] ACF n° 579 (QL/Lexis), aux paragraphes 3 et 4).

(1) Lasituation en El Salvador

[46] Ledemandeur fait valoir qu'il serait dangereux pour lui de rentrer en El Salvador ace
moment-ci a cause desinondations dans |e pays. Les éléments de preuve concernant les risques que
pourrait courir le demandeur en raison des inondations sont, dans le meilleur des cas, de nature
conjecturale. De plus, il ressort de la preuve documentaire que lesinondations en El Salvador ont

nettement diminué ces derniersjours.
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[47] Leprgudiceirréparable est un critére strict qui oblige a démontrer I’ existence d’ une menace

sérieuse alavie ou ala séeurité du demandeur (Malagon ¢ Canada (MCI), 2008 CF 1068, aux

paragraphes 2 et 57).

[48] A cet égard, la Cour fédérae, dansladécision Yvonne ¢ Canada (MSPPC), 2011 CF 820, a
déclaré:

[34] Unpr§udiceirréparable « doait [...] étre beaucoup plus

substantiel et plus sérieux que des inconvénients ou difficultés de

nature personnelle. Il doit plutbt s appuyer sur une menace pour la

vie ou la sécurité de la personne, ou sur une menace évidente de

mauvais traitements dans le pays d’ origine. Le pr§udice irréparable

est le pr§judice qui est irrévocable ou permanent » (Perry c. Canada

(MSPPC), 2006 CF 378, au paragraphe 29).
[49] Lapreuve concernant les risques que courrait le demandeur a cause des inondations repose
sur des conjectures. De plus, il ressort de la preuve documentaire que les inondations en El Salvador
ont nettement diminué ces derniéres semaines. Par exemple, dans un rapport récent daté du
24 octobre 2011, I'USAID signae que, dans ce pays, la situation des inondations s est beaucoup
améliorée, puisque les pluies ont nettement diminué et que les niveaux des cours d’ eau ont
graduellement commencé a baisser. De plus, I agente d’ exécution de I’ ASFC a été informée par un
courriel émanant de I’ ambassade du Canada en El Salvador que, en date du 2 novembre 2011, la
Situation dans la capitale et les environs était revenue alanormale et que |’ aéroport international de

San Salvador était pleinement opérationne (USAID — Update on Central America Floods,

24 octobre 2011, CRSA, onglet C(4); affidavit de Cruz, piece « AA », DRD, onglet 1, ala page 93).
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[50] EnIespece, le demandeur n' est pas parvenu a établir que lesinondations actuelles en
El Salvador mettraient sérieusement en péril savie ou sa sécurité. De cefait, le pr§udiceirréparable

n'apas éé éabli.

(2) L effet sur lafamille

[51] Ledemandeur n’est pas parvenu aétablir qu’ en le renvoyant en El Salvador, on causerait un

prgudiceirréparable a cause de I’ effet d’ une telle mesure sur son épouse et ses enfants.

[52] Ledemandeur soutient que son renvoi en El Salvador causera un pr§udiceirréparable, car
Son épouse et ses enfants dépendent de lui sur le plan pécuniaire et que, a cause de la séparation, sa
famille subira un pré§judice alafois affectif et psychologique. Les conséquences du renvoi dont le
demandeur fait état sont de nature conjecturale et ne vont pas au-dela des difficultés, de la perte et
du chagrin que |’ on associe habituellement a une expulsion. La situation alaquelle seront confrontés
I’ &ouse du demandeur et ses enfants sera sans nul doute difficile, mais|’ épouse a un certain
nombre de membres de sa famille immédiate — ses parents, un frére et une soaur — qui vivent dansla

région de Vancouver et qui pourraient |’ aider a prendre soin de sestrois enfants.

[53] Parailleurs, le demandeur fait valoir qu’il aen cours de traitement une demande de

parrainage atitre de conjoint présentée de I’ intérieur du Canada et que, s'il éait renvoyé, il lui

faudrait en présenter une nouvelle atitre de demandeur al’ éranger. Au Canada, les demandes

présentées atitre de conjoint sont Soumises a un processus indépendant de celui des expulsions. De

plus, sachant qu'il faisait I’ objet d’ une mesure de renvoi exécutoire, le demandeur aurait pu décider

de présenter une demande de parrainage depuis |’ é&ranger ou, sinon, depuis|’intérieur du Canada,
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une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire (CH), lesquelles auraient toutes deux

continué d’ étre traitées aprés son renvoi du Canada. L e demandeur a plut6t décidé de déposer une

demande qui |’ oblige arester au Canada pour étre traitée.

[54]  Pour tous ces motifs, le demandeur N’ est pas parvenu a éablir I’ existence d’ un pré§judice

irréparable.

C. La prépondérance desinconvenients

[55] EnI’espece, laprépondérance desinconvénients favorise le ministre. Pour apprécier cet
aspect, la Cour est tenue de prendre en considération I intérét que porte le public al’ application des
lois qui ont été adoptées pour le bien public par des assembl ées | égid atives démocratiquement
élues. LaLIPR exige qu’ une mesure de renvoi soit appliquée dés que les circonstances le
permettent. |l est dans|’intérét public d’ appliquer les mesures de renvoi d' une maniére efficiente,
expéditive et équitable et d’ appuyer les efforts de ceux qui en sont responsables (LIPR, a

I’article 48; RIR- MacDonald Inc ¢ Canada (PG), [1994] 1 RCS 311, aux paragraphes 68 a 71).

[56] Deplus, le demandeur aeu lapossibilité de bénéficier de deux évaluations de risques
différentes, d’ une demande d'asile ains que d’ un examen des risques avant renvoi. Il est maintenant
sous le coup d' une mesure de renvoi valide. 1l est donc dans |’ intérét public que |’ on apporte une
finalité au processus. Sans cela, on compromettral’ intégrité et I’ équité du systéme canadien de
contréle de I'immigration, de méme que la confiance du public envers ce systeme (Sdlliah ¢ Canada

(MCl), 2004 CAF 261, aux paragraphes 21 et 22).
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[57] Danscescirconstances, I'intérét du public al’ égard de |’ application appropriée et efficace
des mécanismes canadiens de contrdle de I'immigration I’ emporte sur e souhait qu’ ale demandeur

de reporter son renvoi. En conséguence, la prépondérance des inconvénients favorise le défendeur.

V1. Laconcluson

[58] Ledemandeur n'est pas parvenu aétablir I'un ou I’ autre des trois déments qui auraient
permis ala Cour d’ ordonner un sursisal’ exécution de la mesure de renvoi. De cefait, sarequéte en

sursis est rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que larequéte du demandeur en vue d’ obtenir un sursisal’ exécution

delamesure derenvoi est rejetée.

«Michd M.J. Shore »
Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, LL.B.
Juriste-traducteur et traducteur-consell



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

LauraBest

Aman Sanghera

IMM-7836-11

DURAN ARTIGA, JUAN RAMON
c. MSPPC

VANCOUVER (COLOMBIE-BRITANNIQUE)

LE 7 NOVEMBRE 2011

LE JUGE SHORE

LE9NOVEMBRE 2011

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Embarkation Law Group

Vancouver (Colombie-Britannique)

Myles J. Kirvan

Sous-procureur général du Canada
Vancouver (Colombie-Britannique)

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



