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Date: 20111206
Dossier : IMM-3155-11
Référence: 2011 CF 1422
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 6 décembre 2011

En présence de monsieur le juge Scott

ENTRE:
SUBHASMAILVAKANAM
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
Introduction
[1] Il s agit d’ une demande présentée par Subhas Mailvakanam (le demandeur), en application

du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC 2001, ch 27
[laLoi], qui vise acontréler judiciairement la décision rendue par laCommission de I’ immigration

et du statut de réfugié (laCommission) le 23 mars 2011, par laquelle laCommission concluait que
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le demandeur n’ avait pas une crainte fondée d’ étre persécuté et n’ éait pas une personne a protéger

au sensdes articles 96 et 97 delaLoi.

[2] La demande est rejetée pour les motifs qui suivent.

[l. Lesfaits

[3] Le demandeur est un fermier tamoul &gé de 44 ans originaire du Nord du Sri-Lanka. Il vivait
au village de Mullaitivu, danslarégion de Vanni. Les Tigres de lalibération de I’ Eelam Tamoul

[les TLET] ont extorqué safamille afin de soutenir leur guerre contre les autorités sri-lankai ses.

[4] Le demandeur et safamille ont auss été contraints de travailler pour le compte des TLET.

Cesderniersont aussi tiré profit des équipements et des produits de laferme.

[5] Plusieurs confrontations entre les TLET et I’armée sri-lankaise ont eu lieu dans la zone
avoisinant laferme familiale. En 1998, le demandeur et son frére ont été blessés ala suite du

bombardement de leur maison.

[6] En avril 2001, le demandeur est alé aVavuniya. Son frere avait besoin d’ une chirurgie, en
raison des blessures subies lors d’ une attaque de leur village. Le demandeur avait auss |’ intention
d acheter des pieces pour le tracteur de laferme. Sur laroute de Vavuniya, le demandeur et son
frere ont rencontré’armée aing que I’ Organisation de libération du peuple de I’ Eelam tamoul au

camp militaire de Pulliyankulam [Peopl€’ s Liberation Organisation of Tamil Eelam — PLOTE].



Page: 3

Aprés avoir ingpecté leurs documents d’ identité, I’ armée a arrété les deux hommes et les atransférés
au camp militaire JOSF, parce gu'ils éaient des résidents de Mullaitivu. Ils ont éé accusés d’ étre

desmilitants du TLET, ont é&té détenus séparément et torturés pendant une période de deux mois.

[7] Le demandeur et son frére ont été libérés aprés que leur pere aversé lasomme de
100 000 roupies. |ls ont immédiatement é¢é admis al’ hopital de Vavuniya A lafin deleurs

traitements, un membre du PLOTE les a sommeés de retourner dans leur village natal.

[8] En février 2002, le gouvernement sri-lankais et les TLET ont signé un cessez-le-feu.
Cependant, verslafin de |’ année 2006, les TLET ont recommencé a exercer des pressions enversle
demandeur pour que celui-ci joigne leurs rangs. || a é&é capable de faire obstacle a son recrutement

en montrant ses blessures ains que sa mobilité réduite.

[9] En mars 2007, le demandeur s est rendu a Colombo pour y subir une opération alajambe.
Une fois a Colombo, le demandeur a été arrété par lapolice, car ceux-ci croyaient qu'il était affilié
moyennant caution de 25 000 roupies. Aprés salibération, il est immédiatement retourné a

Mullaitivu.

[10] Le5mars 2009, le demandeur et safamille ont quitté leur maison en raison d’'un
bombardement. Le frére du demandeur a été séparé de safamille a ce moment-13; les membres de la

famille ont par la suite découvert que le frere du demandeur avait été tué dans le bombardement.



Page: 4

[11] Aprésqueledemandeur et safamille ont quitté leur maison, ils se sont rendus a Vavuniya,
ou on lesadirigés versle centre communautaire Arunachelyam (le centre). Une fois rendu au
centre, le demandeur a é&é intercepté par I’armée. Ceux-ci I’ ont soupgonné de faire partiedes TLET
desqu'ilsont vu les cicatrices sur son corps et I’ ont immédiatement arrété. L’ armée adétenu le
demandeur pendant une période de 10 jours, au cours de laguelleils|’ ont séverement battu. Son

pere asoudoyé I’ armée afin d’ obtenir salibération.

[12] Ledemandeur S est ensuite dirigé vers Colombo, ou il a pris des arrangements avec un agent

afin de quitter le Sri Lanka. Son pére aréussi a obtenir lasomme de 4 800 000 roupies en vendant

une partie de saterre ains que des bijoux appartenant a son épouse afin de payer |’ agent.

[Il. Lesdispostionslégidatives

[13] L’article 96 et le paragraphe 97(1) delaLoi prévoient ce qui suit :

Définition de « réfugié » Convention refugee
96. A qualité de réfugié au 96. A Convention refugeeisa
sens de la Convention — le person who, by reason of a
réfugié — la personne qui, well-founded fear of
craignant avec raison d’ étre persecution for reasons of race,
persécutée du fait de sarace, religion, nationality,
desareligion, de sa membership in aparticular
nationalité, de son social group or political
appartenance a un groupe opinion,
socia ou de ses opinions
politiques :
a) soit se trouve hors de (a) isoutside each of their
tout paysdont elleala countries of nationality and
nationalité et ne peut ou, du is unable or, by reason of
fait de cette crainte, ne veut that fear, unwilling to avall
se réclamer de la protection themsedlf of the protection

de chacun de ces pays; of each of those countries;



b) soit, si elle n’apas de
nationalité et se trouve
hors du pays dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, ne peut ni, du

fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Per sonne a protéger

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationaitéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soitau risque, Sl y a
des motifs sérieux de le
croire, d’' étre soumise ala
torture au sensde |’ article
premier de la Convention
contre latorture;

b) soit & une menace asa
vie ou au risgue de
traitements ou peines
cruels et inusitésdans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de ce
fait, ne veut se réclamer
de la protection de ce

pays,

(ii) elley est exposée en
tout lieu de ce pays alors
que d’ autres personnes
originaires de ce pays ou
qui S'y trouvent ne le

or
(b) not having a country of
nationdity, is outside the
country of their former
habitual residenceand is
unable or, by reason of that

fear, unwilling to return to
that country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist,
of torture within the
meaning of Article 1 of the
Convention Against
Torture; or

(b) to arisk to their life or
to arisk of cruel and
unusual treatment or
punishment if

(i) the personisunable
or, because of that risk,
unwilling to avail
themself of the
protection of that
country,

(i) therisk would be
faced by the personin
every part of that
country and is not faced
generally by other



sont généralement pas,

(iii) lamenace ou le
risque ne résulte pas de
sanctions | égitimes —
sauf cellesinfligées au
meépris des normes
Internationales — et
inhérents a celles-ci ou
occasionnés par €elles,
(iv) lamenaceou le
risque ne résulte pas de
I"incapacité du pays de
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individualsin or from
that country,

(i) therisk isnot
inherent or incidenta to
lawful sanctions, unless
imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk isnot caused
by the inability of that
country to provide

fournir des soins adequate health or
meédicaux ou de santé medical care.
adéguats.
V. Lesquestionsen litige et la normede contrdle
A. Lesquestionsen litige
1 La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que le demandeur

n’avait pas une crainte subjective d étre persécuté?

2. La Commission a-t-elle commis une erreur en tirant une inférence générale quant

au manque de crédibilité du demandeur?

B. Lanormedecontrole

[14] Lanorme de contrdle applicable lorsqu’ une cour procédant alarévision doit établir s la

Commission a commis une erreur dans |’ appreéciation de la crainte subjective d’ un demandeur est
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celle delaraisonnabilité (voir Cornegjo ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2010 CF 261, [2010] ACF n° 295, au paragraphe 17).

[15] Uneinférence en matiére de crédibilité est une question de fait qui est elle auss révisable
selon lanorme de laraisonnabilité (voir Lawal ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration), 2010 CF 558, [2010] ACF n° 673, au paragraphe 11).

[16] Lorsqu ele procéde au contréle judiciaire d’ une décision en appliquant lanorme dela
raisonnabilité, la Cour doit se prononcer sur « |’ appartenance de la décision aux issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » (voir Dunsmuir ¢

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au paragraphe 47 [Dunsmuir]).

V. L esobservations des parties

A. L es observations du demandeur

[17] Ledemandeur soutient que la Commission acommis une erreur et amal apprécié lapreuve
gu’il aproduit quant a son hospitalisation aprés sa détention en 2001. Le demandeur allégue qu’il a
essayé d’ obtenir un certificat médical del” hépital de Mullaitvu, mais affirme que cet hopital a été
complétement détruit en 2009 puisgu’il était situé dans une zone de guerre. Selon le demandeur, la
Commission croyait que I’ hdpital en question était situé a Vavuniya. Le demandeur prétend qu'il

N’ apas éé soigné pour de graves blessures al’ hdpital de Vavuniya
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[18] Ledemandeur allégue que laCommission aauss commis une erreur en concluant que les
documents soumis par le demandeur apres |’ audience ne mentionnai ent pas que le demandeur avait
été détenu en 2009. Le demandeur renvoie ala déclaration de son pére (produite apres |’ audience),
danslaquelle ce dernier mentionnait que le demandeur avait éé détenu au camp d’ Arunachalam,

gu'il y avait éé battu, puislibéré.

[19) LaCommission aconclu quele demandeur atrop attendu avant de quitter le Sri Lanka. Le
demandeur soutient que la Commission acommis une erreur en concluant qu’il aurait da avoir
quittéle Sri Lankaen 2001, en 2006 ou en 2007. Dans la décision Gabeyehu ¢ Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1995] ACF n° 1493 [Gabeyehu], la Cour amentionné, au
paragraphe 7, que « le retard a présenter une revendication ne peut avoir d’ autre point de départ que

ladate alaguelle un requérant commence a craindre d’ étre persécuté ».

[20] Deplus, le demandeur affirme que la Commission acommis une erreur en tirant une
conclusion en sefondant sur ce qu’ elle aurait fait dans la situation du demandeur. Dans ladécision
Bains ¢ Canada (Ministre de!’ Emploi et del’ Immigration), [1993] ACF n° 497, lejuge Cullen a
énoncé ce qui suit : « Je ne suis guére en mesure de parler du “comportement” du requérant devant
letribunal, maiss ce dernier a effectivement appliqué aux faits qui lui étaient soumis, un schéma

d interprétation canadien, il est tres possible que le comportement du requérant en ait été affecté ».
LaCommission aregjeté lademande d' asile présentée par |e demandeur en se fondant sur le
comportement de celui-ci. La Commission n’ a pas tenu compte du fait qu’ en 2009, la vente de biens
alaguelle le péere du demandeur a procédé afin de payer le voyage de son fils a nécessité quel ques

mois.



B. L esobservations du défendeur

[21] Ledéfendeur rappelle ala Cour que lesinférences dela Commission en matiere de
crédibilité ains que son appréciation de la preuve et de la crainte subjective relévent de son
expertise particuliére et, par conséquent, qu’il convient d’ appliquer une norme de controle
commandant une tres grande déférence. De plus, tant et aussi longtemps que e processus adopté et
I"issue cadrent bien avec les principes de justification, de transparence et d'intelligibilité, la cour
procédant alarévision ne peut y substituer I'issue qui serait a son avis préférable; la cour procédant
alarévision ne devrait pas non plus apprécier de nouveau la preuve (voir Dunsmuir, précité, aux
paragraphes 47, 48 et 51; voir auss Canada (Citoyenneté et Immigration) ¢ Khosa,

[2009] A.C.S. n° 12, aux paragraphes 58, 59, 61 et 63).

[22] Ledéfendeur allégue que la Cour d' appe fédérale a conclu qu’ un retard a demander le statut
de réfugié congtitue « un important facteur dont elle peut tenir compte en examinant une
revendication du statut de réfugié » (voir Heer ¢ Canada (Ministre de I’ Emploi et de !’ Immigration),
[1988] ACF n° 330). Le défendeur soutient que les circonstances de la présente affaire font en sorte
gue le retard ajoué un role décisif dansla décision de la Commission. Le demandeur a été incapable
de donner des explications satisfai santes pour justifier son retard a quitter le Sri Lanka. Par
conséquent, il était raisonnable pour la Commission de rejeter lademande d' asile présentée par le

demandeur en raison de |’ absence de crainte subjective.

[23] Ledemandeur adéclaré qu'il craignait I’armée, les TLET et lesforces de sécurité en raison

de ses détentions et de ses expériences antérieures, qui remontaient aussi loin que 2001. 1l est
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cependant resté au Sri Lanka, car son pére n’ avait pas suffisamment d’ argent pour lui payer son
départ. Toutefois, le demandeur ' a pas été capable de donner une explication plausible pour
laquelle son pére N’ aurait pu payer son départ plus tét, aors que ce dernier s est acquitté du montant
nécessaire ala prétendue libération du demandeur lors de sa détention. De plus, le demandeur n'a
donné aucune explication asavoir pourquoi il éait impossible de trouver I’ argent qui lui permettrait
de quitter le Sri Lanka, alors de telles sommes ont éé dépensées pour acheter de I’ équipement de

ferme et pour se rendre a Colombo.

[24] Sdonledéfendeur, laCommission s est manifestement penchée sur I explication que le
demandeur a donnée pour justifier son retard avant de quitter le Sri Lanka, a conclu que cette
explication était insuffisante et a expliqué les motifs pour lesquels elle en est arrivée aunetelle
conclusion. |l était raisonnable pour la Commission de conclure que le comportement du demandeur
dénotait I’ absence d’ une crainte subjective. La Cour a conclu qu’ en I’ absence de circonstances
atténuantes, la suggestion qu’ une crainte subjective s est dével oppée seulement des années aprés les
incidents al’ origine de cette crainte est indéfendable (voir Espinosa ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), 2003 CF 1324, [2003] ACF n° 1680, aux paragraphes 16-18;
Aragon ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2008 CF 144,

[2008] ACF n° 173; Mahmutyazicioglu ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2008 CF 668, [2008] ACF n° 840).

[25] Ledéfendeur allégue que lesfaits dans la présente demande peuvent étre distingués de ceux
ayant fait I’ objet de la décision Gabeyehu, citée par e demandeur. Dans Gabeyehu, 1a Cour a conclu

gue « le retard a présenter une revendication ne peut avoir d autre point de départ que ladate a
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laguelle un requérant commence a craindre d’ étre persécuté » (Gabeyehu, au paragraphe 7).
Cependant, dans |’ affaire dont nous sommes saisis, le demandeur a lui-méme relaté dans son
témoignage que les expériences auxquellesil afait face étaient directement liéesasacrainte de
I’armée, des TLET et desforces de sécurité. |1 est tout de méme resté au Sri Lanka pendant
plusieurs années aprés chaque incident. Le fait gu’ un demandeur reste dans un paysou il aéé
victime de nombreuses attagues sur une période de plusieurs années est une conduite qui N’ est pas
compatible avec une crainte subjective d’ étre persécuté. Par conséquent, il éait raisonnable pour la
Commission de conclure que le demandeur n’ avait pas de crainte subjective d’ étre persécuté (voir
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) ¢ Huntley, 2010 CF 1175,

[2010] ACF n° 1453).

[26] Ledéfendeur soutient que la Commission aconclu que le demandeur n’ éait pas un témoin
crédible. Compte tenu du fait que la preuve du demandeur N’ est ni crédible, ni digne de confiance
guant a des questions centrales et essentielles ala demande d' asile, la Commission a
raisonnablement conclu qu’il N’ é&ait guere probable que le demandeur soit persécuté s'il devait

retourner au Sri Lanka.

[27]  Ledéfendeur reconnait quel’ on doit présumer que les alégations du demandeur sont bien
fondées, mais que cette présomption est réfutée lorsgu’il y a des motifs valides de douter du
caractere veéridique des allégations. Dans la présente affaire, selon le défendeur, laCommissionn’'a
pas fondé ses inférences négatives en matiére de crédibilité sur une incohérenceisolée dansle
témoignage du demandeur. Ses inférences témoignent plutdt des nombreuses incohérences et

omissions contenues dans le témoignage du demandeur, au sujet desquellesil a été incapable de
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donner des explications suffisantes ou atout simplement éé incapable de répondre (voir Maldonado
¢ Canada (Ministredel’Emploi et deI’lmmigration), [1980] 2 CF 302; Sheikh ¢ Canada (Ministre

del’Emploi et del’lmmigration), [1990] 3 CF 238).

[28] LaCommission atiré uneinférence négative de I’ affirmation du demandeur voulant qu'il
craigne les TLET, puisque ceux-ci ont &é défaits par |I'armée et que |’ organi sation est maintenant
dissoute. Lorsgu’ on lui a demandé pourquoi il craignait les TLET, le demandeur a répondu que
malgré leur dissolution, les TLET pourraient se regrouper pour lui causer du tort. LaCommission a
rai sonnablement rejeté cette explication, en concluant que celle-ci relevait d’ une pure conjecture. Le
défendeur prétend que la Commission a raisonnablement conclu, en se fondant sur la preuve
documentaire, qu’il 'y aplus de factions actives des TLET et qu’ aucune preuve ne laisse entendre
queles TLET prenaient pour cible les Tamouls qui refusaient de joindre leurs rangs avant lafin de
laguerre en mai 2009. Le défendeur conclut qu'il est intéressant de constater que le demandeur

[ui-méme a concédé que les TLET avaient été défaits.

[29] Ledéfendeur soutient quela Commission a, ajustetitre, tiré une inférence négative d’ une
omission significative que I’ on trouvait alafois dans les documents remplis par |e demandeur au
point d’ entrée [PDE] et dans son formulaire de renseignements personnels [FRP]. Lors de son
témoignage, le demandeur a prétendu que lui et son frere avaient éé soignés par le personnel
militaire lorsqu’ils étaient détenus par I’ armée pendant deux mois et que, lorsde leur libération, ils
avaient recu d autres soins. Le demandeur a cependant omis de mentionner, autant dans les notes de
son FRP et celles prises au PDE, qu'il avait recu ces soins. Le défendeur prétend qu'il ne s agit pas

d une omission mineure et qu’il est bien établi que des incohérences entre la déclaration du
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demandeur au point d entrée et e témoignage de ce dernier sont suffisantes pour justifier une
inférence négative en matiére de crédibilité lorsque les contradictions portent sur des éléments
essentiels ala demande d’ asile (voir Bin ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2001 CFPI 1246, 213 FTR 47 [Bin]; Matsko ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2008 CF 691, au paragraphe 14 [Matsko]; Chen ¢ Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 767, au paragraphe 23; Cienfuegos ¢ Canada (Ministre

dela Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 1262, aux paragraphes 1, 20-21).

[30] Cette omission est importante, puisgqu’ elle est directement liée al’ allégation du demandeur
voulant qu'il ait subi des blessures pendant qu’il était détenu par I’armée. Lefait que le demandeur
puisse avoir regu des traitements médicaux par I’armée aurait pour effet de corroborer son
affirmation. Il &ait raisonnable pour laCommission d’interroger le demandeur quant alaraison
pour laquelleil aomisd inclure cette information dans son FRP ains qu’au PDE. Le défendeur
soutient que la Cour fédérale a conclu que laCommission peut exiger un élément de preuve afin de
corroborer une prétention dans un cas ou un demandeur a alégué qu'il a été victime de torture
lorsqu’il était en détention et qu'il arecu des soins médicaux. L’ omission de fournir des certificats
médicaux ou de déclarer avoir recu des traitements aura pour effet d’ amoindrir la crédibilité du
demandeur (voir Sngh ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[2007] ACF n° 97).

[31] Contrairement a ce que plaide le demandeur, le défendeur prétend que laCommissionn’'a
pas énoncé que le demandeur n’ avait pas d’ ééments de preuve pour corroborer sa détention en

2009. La Commission arelevé des incohérences et des contradictions dans |es déclarations du
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demandeur quant a salibération ala suite de sa détention. Dans son PRF, il apréendu que sa
libération aeu lieu alasuite du versement d’ une somme d’ argent; toutefois, lorsde I’ audience, il a

affirmé qu’ aucune somme d’ argent N’ avait été versee.

[32] LaCommission, ayant conclu que le demandeur manquait de crédibilité, s est
rai sonnablement penchée sur la preuve documentaire afin de procéder a une appréciation

approfondie de la crédibilité du demandeur.

[33] Contrairement ace qu’' aaffirméle demandeur, le défendeur soutient que la Commission n'a
pas commis une erreur en ce qui concerne le renvoi du demandeur a son s§our al’ hdpita de
Mullaitivu. Le défendeur affirme que la Commission n’aen aucune fagon erré, puisque le
demandeur a relaté dans son témoignage qu'il asgourné al’ hdpital de Vavuniya pendant plusieurs
jourset qu'il aregu des soins pour les blessures qu'il avait subiesaorsqu'il était détenu par
I’armée. Il aauss relaté que |’ hdpital de Vavuniyalui afourni des rapports du médecin, gu’il a
amenés avec lui ason domicile. Il aauss relaté gu’il aétéincapable d obtenir des soinsa
Mullaitivu. Le demandeur n’afourni aucune preuve corroborant le fait qu’ on lui ait prodigué ces
soinsal’hépital de Vavuniya. Le défendeur affirme que la confusion concernant I’ hdpital de
Vavuniyan'est pas attribuable ala Commission, mais plutét au demandeur, alors que ce dernier a
prétendu que |’ hopital de Mullaitivu a été détruit lorsque la Commission lui a demandé des

documentsreatifsal” hépital de Vavuniya, et non acelui de Mullaitivu.

[34] LaCommissionaauss relevé dans sa décision que les documents soumis apres |’ audience

ne comportai ent pas de rapports médicaux de I’ hdpital de Vavuniya. Elle aauss relevé |’ explication
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du demandeur voulant que ce rapport était impossible a obtenir puisgue I’ hdpital de Vavuniya avait
été détruit. Selon le défendeur, cette explication est insuffisante. Lors de son témoignage, le
demandeur a énonce que les dossiers médicaux éaient a son domicile au Sri Lanka et que s on lui
donnait le temps nécessaire, il pourrait les fournir ala Commission. Le défendeur souligne qu’ aucun
élément de preuve n’ a été fourni pour éayer |’ allégation voulant que I’ un des deux hdpitaux ait été

détruit.

[35] Ledéfendeur concede quelamort du frére du demandeur avait été mentionnée dans

I’ affidavit souscrit par le pére du demandeur et qui faisait partie des documents présentés apres

I audience. A I’ exception de I’ affidavit du pére, aucun élément de preuve substantiel n’ a été produit
pour démontrer que le frere du demandeur est décédé des suites de sa détention par |I'armée, les
forces de sécurité ou les TLET. Le défendeur souligne aussi |e bon nombre de lacunes que comporte
I’ affidavit du péere du demandeur. L’ affidavit éait un document intéressé, a été présenté apres

I’ audience et ne pouvait étre corroboré par une partie objective. De plus, I’ affidavit ne transmettait
aucun renseignement concernant la date du décés du frere du demandeur. Fait encore plus
important, I’ affidavit était rédigé en anglais; aucun éément de preuve n’ a é&té présenté pour établir

gue le pére du demandeur est capable de comprendre I’ anglais ou d’ écrire dans cette langue.

[36] Compte tenu des nombreuses et importantes inférences en matiere de crédibilité
susmentionnées, aing que |’ appréciation approfondie de la preuve menée par laCommission, le
défendeur soutient que la conclusion de la Commission portant que lademande d’ asile du

demandeur n’ &ait pas crédible et N’ &ait pas fondée sur une crainte subjective de persécution, car
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cette crainte n’avait aucun fondement objectif, était raisonnable et appartenait « aux issues possibles

acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » (voir Dunsmuir, au paragraphe 47).

VI. Anayse

1 La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que le demandeur

n’avait pas une crainte subjective d étre persecuté?

[37] LaCommission n'apascommisd erreur en concluant que le demandeur n’ avait pas de

crainte subjective d' étre persécuté.

[38] LaCommission aconclu que, puisque le demandeur n’avait pas quitté le pays unefoisqu'il
acommencé acraindre d’ étre persécuté, il n’ avait pas de crainte subjective. Le demandeur se fonde
sur la décision Gabeyehu, dans laquelle la Cour arelevé, au paragraphe 7, que « [l]e retard a
présenter une revendication ne peut avoir d autre point de départ que la date a laquelle un requérant
commence acraindre d’ étre persécuté ». Selon lesfaits et la preuve dont la Commission était saisie,
le demandeur acommencé afaire |’ objet de perséeution en 2001; cependant, il n’a pas quitté le pays
avant 2009. 1| était raisonnable et loisible pour la Commission de conclure que, puisgue le
demandeur n’avait pas quitté le Sri Lanka en dépit des nombreuses incidences de persécution, ce

dernier N’ avait pas une crainte subjective d' étre persécuté.

[39] Dans sesobservations, le demandeur a prétendu que la Commission a omis de tenir compte

du temps nécessaire pour que son pere puisse vendre une partie de sesterres afin de financer le
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départ de son fils pour le Canada. Cependant, la Commission a examiné et raisonnablement
apprécié |’ explication du demandeur pour laguelleil n’apasimmédiatement fui le pays. Il &ait
raisonnable pour la Commission de conclure que, « en 2001, [le pére du demandeur] avait une
ferme qu'il exploitait, il avait les moyens d’ acheter des piéces de rechange pour le tracteur agricole,
il avait les moyens de faire en sorte que sesfils voyagent jusqu’ a Vavuniya pour une chirurgie et il
avait les moyens de payer pour les traitements regus par sesfilsal hopita aprés|’incident qui aurait
eu lieu en avril 2001 » (voir décision de laCommission, au paragraphe 13). Elle aauss souligné
gue le pére a versé les montants nécessaires alalibération de sesfils apres leur détention en 2001

ains que la caution du demandeur, aprés |’ arrestation de ce dernier a Colombo en 2007.

[40] Ledemandeur est retourné a son village natal de Mullaitivu, apreslaraclée qu'il asubie en
2001. LaCommission aauss fait remarquer qu’ apres avoir prétendument été battu par lapolice a
Colombo en 2007, il n’ a pas tenté de quitter le Sri Lanka; il a plutét décidé de retourner a
Mullaitivu. Sacrainte alléguée de persécution acommencé en 2001, mais le demandeur afui le pays

seulement en 2009.

[41] Quant alacrainte objective, laCommission écrit, au paragraphe 37 de sa décision, que

« [p]uisque le demandeur d’ asile N’ est pas un témoin crédible, qu'il na pas de crainte subjective

d étre persécuté et que sa crainte N’ a pas de fondement objectif, le tribunal conclut qu’il ne serait
pas expose a une menace asavie ni au risque de subir des traitements ou peines cruels et inusités ni
au risgue d' étre soumis alatorture S'il devait retourner au Sri Lanka». Dansladécision Floresc
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2010 CF 503 [Flores], lejuge Mainvillea

énonceé ce qui suit au paragraphe 31 :



Page: 18

[...] on ne devrait pas procéder al’ analyse de ladisponibilité de la

protection de I’ Etat sans avoir au préalable établi I’ existence d’ une

crainte subjective de persecution. Le tribunal responsable des

guestions de fait devrait donc analyser laquestion de la crainte

subjective de persécution, ou autrement dit, se prononcer sur la

crédibilité du demandeur d’ asile et sur la vraisemblance de son récit,

avant d' aborder le volet dela crainte objective, ce dernier volet

comprenant une analyse de ladisponibilité de la protection de I’ Etat.
[42] Commelelaisse entendre Flores, laCommission atiré desinférences claires quant ala
crédibilité et éabli que le demandeur N’ avait pas une crainte subjective de persécution. Elle n’ avait
pas I’ obligation de procéder a une appréciation de la crainte objective apres une telle conclusion,
mais elle peut mentionner, comme elle |’ afait en I’ espéce, que la crainte de persécution du

demandeur ne reposait sur aucun fondement objectif.

2. La Commission a-t-elle commis une erreur en tirant une inférence générale quant

au manque de crédibilité du demandeur?

[43] LaCour conclut, pour les motifs suivants, que la Commission n’apas commis une erreur

guant a son inférence générae au sujet du manque de crédibilité.

[44] Déterminer lacrédibilité d’ un demandeur est un exercice qui releve desfaits. « Il ressort
clairement de lajurisprudence que I’ analyse que fait la Commission quant ala crédibilité d un
demandeur d asile et alavraisemblance de son récit est intimement liée ason réle d’ arbitre desfaits

et que, en conséquence, ses conclusions en lamatiére devraient bénéficier d’ une retenue



Page: 19

appréciable ». (voir Lin ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 1052,

[2008] ACF n° 1329, au paragraphe 13).

[45] Ledemandeur prétend que la Commission acommis une erreur en interprétant mal la
preuve qu'il aprésentée quant a son hospitalisation ala suite de sa détention en 2001. La
Commission a cru, en se fondant sur son FRP, que I’ hdpital en question était situé a Vavuniya.
Selon le demandeur, laCommission a commis une erreur significative, car il ne prétend pas avoir

recu d importants soins médicaux aVavuniya

[46] A cesujet, le défendeur soutient que le demandeur arelaté dans son témoignage livré lors de
I’audience qu'il aété aVavuniyapendant plusieursjournées et qu'il arecu des soins pour les
blessures qu'’il a subies pendant sadétention. Le demandeur aauss relaté dans son témoignage qu'il
N’ avait pas recu de soins a Mullaitivu.

[TRADUCTION]

[...]

Conseil du demandeur : Un pousse-pousse a Vavuniya. Combien de
temps étiez-vous resté al’ hdpital; vous avez dit trois jours?
Demandeur : Jy suis resté pendant trois jours.

Consell du demandeur : Quels types de soins vous a-t-on prodigués?
Demandeur : |Is ont posé des points de suture sur la blessure au
dessus de mon odl. Sur ma main droite... main gauche, ala hauteur
du poignet, on a posé des points de suture, et on a posé des bandages
sur lablessure quej’avaisau cou, ains qu’'ala... alataille, a
I’arriéere...

[...]

Conseil du demandeur : Et votre pied, gqu’ ont-ilsfait a votre pied?
Demandeur : [Ism’ont donné... ils ont posé des bandages et placé
des attelles sur les deux cotés.

Consell du demandeur : |l y avait d§a des bandages, qu’ ont-ils fait?
Demandeur : Les employés de I’ hopita de Vavuniyaont enlevé ceux
gue le médecin de |’ armée avait posés au camp militaire et en ont
posé de nouveaux.
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Consell du demandeur : Vous avez ensuite affirmé que vous étes

allésaMullaitivu avec votre dossier d’ hopital et que ceux-ci ne

pouvaient rien faire. Pourquoi ne pouvaient-ils pas vous soigner?

Demandeur : lIsont dit qu’ils n’avaient pas les installations pour

traiter ce type de blessures. lIsvoulaient quej’aille ... al’ hépital

(inaudible).

(voir transcription, page 27, lignes 8 a44)
[47] Ledéfendeur sefonde sur le témoignage du demandeur pour prétendre que ce dernier n'a
pas pu recevoir de soinsa Mullaitivu. Selon la Cour, il nefait aucun doute que la Commissionn’'a
pas commis d’ erreur dans |’ appréciation de la preuve dont elle était saisie et araisonnablement

conclu qu'il y avait desincohérences entre la preuve présentée par |e demandeur et le témoignage

decedernier.

[48] Deplus, le demandeur est al’ origine de cette confusion. La Commission cherchait
manifestement des é éments de preuve documentaire liés aux soinsrecus al’ hopital de Vavuniya,
gue le demandeur n’a pas fournis ala Commission. Un tel éément de preuve aurait corroboré la
prétention du demandeur voulant qu’il ait été battu par I'armée. Le demandeur prétend quela
demande de la Commission portait sur I"hopital Mullaitivu. La Cour rejette cette explication, car le
demandeur savait qu'il N’ avait pasrecu de soinsal’ hdpital de Mullativu (voir transcription,

page 27, lignes 35 a45). Ce prétendu maentendu ainduit la Commission a conclure que « [I]e
défaut du demandeur d’ asile de présenter des rapports médicaux de |’ hépital de Vavuniya et son
défaut de fournir une explication raisonnable pour ne pas avoir présenté ces rapports soulevent de
sérieux doutes dans |’ esprit du tribunal asavoir s le demandeur d' asile et son frere ont d§ja été
admis al’ hopital de Vavuniyaaux environs de juin 2001 ». La Cour ne peut souscrire al’ alégation
du demandeur voulant que la Commission ait commis une erreur, puisqu’il appert, selon une lecture

attentive de la transcription, que la Commission recherchait des €l éments de preuve documentaire
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qui corroboraient laversion desfaits du demandeur voulant qu'il ait éé battu et soigné par les
militaires avant d’ é&re examiné al’ hépital de Vavuniya. |l nefait auss aucun doute, selon la
transcription, que le demandeur a prétendu qu'il pouvait fournir une telle preuve documentaire (voir
transcription, page 12). 11 incombe au demandeur de produire I’ ensemble des éléments de preuve
existants qui peuvent &ayer sademande; I article 7 de Régles de la Section de la protection des
réfugiés, DORS/2002-228, précise que le demandeur « transmet » ces documents. Le demandeur a
omis de fournir les documents nécessaires. La seule erreur commise par la Commission quant a
cette question se trouve au paragraphe 23, lorsgu’ elle énonce que les observations du consel
précisaient que le pére du demandeur avait été incapable d’ obtenir les dossiers médicaux parce que
I"hépital de Vavuniyaavait &éincendié, dorsqu’ enrédité, il s agissait del’ hdpital de Mullaitivu.
L’ on ne peut lui reprocher cette erreur, et il N’y apas d’ erreur de raisonnement. La conclusion a

laquelle elle est parvenue était raisonnable dans les circonstances.

[49] LaCour reconnait que laCommission acommis une erreur au paragraphe 27 de sa décision,
lorsqu’ elle aprocédé a |’ appréciation de la preuve concernant le décés du frére du demandeur.
Puisque cette erreur n’est pas liée aux fondements de la demande du demandeur, elle n’a pas pour

effet d’'invalider la décision dela Commission.

[50] Ledemandeur prétend auss que la Commission acommis une erreur lorsqu’ elle aconclu
gu'il avait éé détenu en 2009. Selon le défendeur, le demandeur a omis de fournir ala Commission
une preuve adéquate et fiable pour étayer sa prétention que son pere et son ami |’ avaient aidé a
obtenir salibération de détention. Lalettre recue qui a été écrite par le pére du défendeur et qui est

datée du 27 janvier 2011 ains que celle de Grammasevaka indique que safamille a été déplacée
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vers un camp aVavuniya, mais ne fait toutefois pas mention de la détention de son fils. De plus, la
lettre ne mentionne pas quel aétélerble joué par le pére de son ami lors de lalibération du
demandeur, ni le montant que le pére du demander a versé pour obtenir salibération. Le FRP du

demandeur relate que son pére n’arien versé pour obtenir salibération.

[51] LaCommissionn'était pas convaincue, au vu de lapreuve, que le demandeur a été détenu
pendant 10 jours. La Cour juge que la conclusion de la Commission est raisonnable. L’ absence de
documents pertinents peut induire la Commission a conclure que le demandeur manque de
crédibilité. « Selon lajurisprudence, lorsgque le récit d’ un demandeur d’ asile est jugé incohérent a
cause de conclusions sur la crédihilité, I absence de preuve documentaire est une considération
valide aux fins d' appréciation de la crédibilité » (voir Matsko et Bin, susmentionnées). Dans

I affaire dont nous sommes saisis, la Commission atiré plusieurs inférences en matiére de
crédibilité et adécelé plusieurs disparités dans la preuve présentée par le demandeur ains que dans
son témoignage. |l était loisible ala Commission d’ analyser la preuve documentaire afin de pouvoir
apprécier davantage la crédibilité du demandeur et de parvenir alaconclusion que ce dernier

manquait de crédibilité.

VII. Conclusion

[52] Laprésente demande de contréle judiciaire est rejetée pour les motifs énoncés ci-dessus. La

Commission araisonnablement conclu que le demandeur manquait de crédibilité et n’ avait pasla

crainte subjective visée aux dispositions 96, 97(1)a) et b) delaLoi pour étayer sademande d asile.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 La présente demande de contréle judiciaire est rejetée;
2. Il N’y aaucune question de portée générae a certifier.

« André F.J. Scott »

23

Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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