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ENTRE :
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REPRESENTEE PAR SON CHEF ET SON

CONSEIL
demanderesse
(requérante)
et
SA MAJESTE LA REINE DU CHEF DU
CANADA, REPRESENTEE PAR LE
MINISTRE DESAFFAIRESAUTOCHTONES
ET DU DEVELOPPEMENT DU NORD
CANADIEN
défenderesse
(intimée)
MOTIESDE L’ORDONNANCE
LE JUGE PHELAN
OBSERVATIONS PRELIMINAIRES
[1] La Cour est saisie d une requéte présentée par lademanderesse, la Premiere Nation

d Attawapiskat (laPNA), par laquelle elle sollicite plusieurs mesures interlocutoires :
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a) un jugement déclaratoire portant que le chef et le conseil continuent d’ avoir les
pouvoirs qui leur ont é&é conférés par une élection et par laloi, y compris le pouvoir
de gérer et de diriger les mesures d’ urgence nécessaires pour garantir lasanté, la
securité et le bien-étre des membres de la PNA;

b) une ordonnance interdisant au ministre d’ imposer alaPNA une gestion par un
sequestre-administrateur (SA) dans |'attente de I’ audition de la demande de contréle
judiciaire présentée par laPNA;

) subsidiairement, une ordonnance limitant le pouvoir du SA sur les fonds conférés en

vertu de |’ entente globale de financement (I' EGF) et exigeant que les autorités
fédérales remplissent leurs obligations prévues par I' EGF et interdisant au SA de se

payer améme les fonds disponibles en vertu de I’ EGF.

[2] LaPNA aprésenté une demande de contrdle judiciaire tendant al'annulation de la

nomination du SA. Cette demande sera entendue le 24 avril 2012.

[3] Lesfaits et les circonstances de la présente affaire semblent évoluer avec letemps; il est
donc difficile aux parties de cerner lesfaits qui sont importants dans e cadre du présent différend. 11

semblerait que la situation continue d’ évoluer dejour en jour.

[4] Puisque la Cour est saisie d’ une requéte interlocutoire relative a une affaire qui sera
intégralement entendue, et ce, par le méme juge, €lle ne formulera que des observations et des
conclusions qui sont absolument nécessaires pour disposer de la présente demande de requéte et

pour traiter des problémes urgents qui existent présentement a Attawapiskat.
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[5] Il ressort des arguments avancés devant la Cour que la demanderesse ne sollicite pas un
jugement déclaratoire interlocutoire, ce qui est une bonne chose; selon une abondante jurisprudence,

ce genre de jugement ne peut ou ne saurait étre rendu.

[6] La véritable mesure sollicitée est une injonction interdisant au ministre d’ imposer une

gestion par un SA, ou lui enjoignant de limiter par ailleurs les pouvoirs du SA.

[7] La Cour est redevable atous les avocats des parties d'avoir tenté d' apporter une certaine
clarté a une situation embrouillée. Comme il aété mentionné al’ audience, il faut de toute urgence
trangporter 22 maisons modulaires sur laroute hivernale qui est produite lorsque I’ eau et laterre
gdent suffisamment pour pouvoir supporter de lourdes charges. C' est maintenant qu'il faut agir, car
il seratrop tard lorsque la fonte débutera, soit dans 6 semaines dansle meilleur des cas. Cette

guestion sera davantage approfondie dans les motifs et dans I’ ordonnance.

1. LESFAITS

[8] Une grande partie des faits essentiel's sont constants. Cependant, des questions de sens,
d interprétation, de motifs, de responsabilités et autres questions de méme nature posées par ces

faits sont matiére a controverse.

[9] Une crise du logement grave et sans précédent sévit présentement dans laréserve
d Attawapiskat. Plusieurs membres de la PNA vivent actuellement entassés dans des habitations

non sécuritaires, non isolées et dépourvues de services, ou dans des tentes ou les installations
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d hygiéne consistent en un seau qui est vidé dans un fossé. Plusieurs des maisons actuelles sont

envahies par lamoisissure; les autres habitati ons consistent en des mai sons surpeupl ées.

[10] Lademanderesse aproduit de nombreuses lettres émanant de professionnels de la santé, qui
faisaient le point sur les types de maladies et |es autres problémes qui proliférent danslaréserve en

raison de I’ insalubrité des logements.

[11] Comment de telles conditions peuvent-elles exister dans un pays auss riche, solide et
généreux que le Canada? Celareste sans réponse. Ce n'est pas aujourd'hui que I'on pourra se

pencher sur cette question.

[12] Ladétresse de cette collectivité aretenu toute I'attention de la classe politique et des médias.
Parmi les éléments de preuve dont la Cour est saisie, il y aun certain nombre de renvois a cette
attention médiatique ainsi que des renvois trés précis aux débats qui ont lieu ala Chambre des

communes.

[13] LaPNA aconcluavecleministre!’ EGF, qui entre en vigueur le 1% avril 2011 et prend fin
le 31 mars 2013. L’ EGF prévoit le versement de sommes ala PNA permettant a cette derniére

d exécuter divers programmes et d'assurer divers services. Laqualification de |’ EGF, selon laquelle
il sagit d'un contrat de nature commerciale, est matiére a controverse. La demanderesse y voit un
contrat d'adhésion que le gouvernement fédéra lui aimposé, et qui est assujetti a des politiques

ministérielles et al’ exercice du pouvoir discrétionnaire du ministre.
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[14] L’article 9.0 del’ EGF définit les cas de manquement de lapart delaPNA. L’alinéad) est la
disposition essentielle en I’ espece :

[TRADUCTION]

9.0 MANQUEMENT

9.1 LeConsal est en défaut d’ exécution de la présente entente
dansles cas suivants:

a) le Consell manque a une des obligations énoncées dansla
présente entente ou dans toute autre entente en vertu de laguelle un
ministére fédéral lui verse desfonds;

b) le vérificateur du Conseil donne une opinion défavorable ou
refuse de se prononcer sur les états financiers consolidés vérifiés de
celui-ci dans le cadre d' une vérification effectuée selon I’ article 4.4
(Exigences en matiéere de rapport) ou I’ article 10.3 (Mangquement a
I’ obligation de fournir les états financiers) de la présente entente ou
des dispositions correspondantes de |’ entente précédente;

) del’avis du ministre des Affairesindiennes et du Nord
canadien ou de tout autre ministre qui représente SaMajesté laReine
du chef du Canada aux termes de la présente entente, au regard des
états financiers du Conseil ou de toute autre information financiére
du Conseil examinée par le ministre, lasituation financiere du
Conseil et telle que I’ exécution de tout programme, service ou
activité financé en vertu de cette entente est arisque;

d) del’ opinion du ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien ou de tout autre ministre qui représente SaMajesté laReine
du chef du Canada aux termes de la présente entente, la santé, la
sécurité ou |e bien-étre des membres ou des bénéficiaires pourraient
€étre compromis.

[Non souligné dans |’ original .]

[15] Encasde manguement delapart dela PNA, le ministre dispose d’ un certain nombre de

recours qui sont prévus al’article 10.0 de I’ EGF :
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[TRADUCTION]

100 RECOURSEN CASDE MANQUEMENT

10.1 Reéunion desparties

10.1.1 Sanslimiter lesrecours ou toute autre mesure que le Canada
peut prendre en vertu de cette entente, en cas de mangquement du
Conselil, les parties communiquent ou se réunissent afin d’ examiner
lasituation.

10.2 Mesuresque peut prendrele Canada

10.2.1 En cas de manquement du Conseil aux modalités dela
présente entente, le Canada peut adopter une ou plusieurs des
mesures correctives suivantes gu’ il estime rai sonnablement
nécessaires compte tenu de la nature et de I’importance du
manquement :

a) exiger du Conseil la conception et |’ application d’ un plan

d action de ladirection dans les soixante (60) jours civils ou dans
tout autre délai convenu par les parties et précise par écrit;

b) exiger du Conseil qu’il demande un soutien consultatif jugé
acceptable par le Canada;

) nommer, sur présentation d’ un avis au Conseil, un
séquestre-administrateur de I’ entente de financement;

d) retenir lesfonds qui seraient par ailleurs dus en application de
I’ entente;

€) obliger le Consell a prendre toute autre mesure corrective
raisonnabl e jugée nécessaire;

f) prendre toute autre mesure raisonnable que le Canada juge
nécessaire, y compris tout recours prévu dans une annexe;

0) résilier I’ entente.

[16] Leséquestre-administrateur de I’ entente de financement (généralement appelé
séquestre-administrateur ou SA) est défini comme suit par I' EGF : un tiers nommé par le Canada

qui est chargé d'administrer le financement qui serait par ailleurs versé au consell (le conseil de
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bande), qui remplit en tout ou en partie les obligations du conseil en vertu de la présente entente et
qui peut aider le conseil aremédier atout manquement a son entente de financement. La

formulation de cette définition est quelque peu maladroite.

[17] Enaodt, le gestionnaire d’ habitation de laPNA aexprimél’avisqu'il n'y avait pas
suffisamment de fonds en ce qui concerne les réparations des maisons (y compris les cabanes et les
tentes). La PNA regoit environ 580 000 $ par année au titre des problemes de logement (paiement

de ladette, réparations et nouvelles constructions) pour une population d environ 1 900 habitants.

[18] Le28octobre 2011, le grand chef du conseil de Mushkegowuk (le conseil régiona qui

englobe Attawapiskat) a déclaré |'état d’ urgence en raison de |'aggravation de la crise du logements.

[19] Al origine, lacrisetouchait cing familles qui vivaient dans des tentes.

[20] Affairesautochtones et Dével oppement du Nord Canada a convenu, le 8 novembre 2011,

d avancer la somme de 500 000 $ en réponse a un plan éaboré par la PNA visant aassurer aces

familles un logement sécuritaire pour I” hiver 2011-2012.

[21] Le12novembre 2011, le grand chef adéclaré |’ état d' urgence relativement alacrise du

logement.

[22] LesplansdelaPNA et lesbesoinsqudle avait cernés ont continué de changer jusgu’alafin

de 2011, car de nouveaux besoins se sont manifestés ou diverses hypotheses se sont révélées
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incomplétes ou erronées. Le 21 novembre 2011, le chef ainformé les fonctionnaires du ministere
que les 17 familles additionnelles vivant dans des cabanons faisaient face & des besoins urgents et il

a demandé une somme supplémentaire de 1,5 million de dollars.

[23] Le25novembre 2011, le chef ainformé les fonctionnaires du ministére que lui et le consell

ne disposaient pas des ressources et de la capacité nécessaires pour faire face a cette situation.

[24] Apres]’annonce de I’ urgence et I’ avance de fonds supplémentaires, des fonctionnaires du
ministére se sont rendus a Attawapiskat, le 28 novembre 2011, afin d’ évaluer les besoinsdela

collectivité en matiére de logement. Ils ont conclu qu'il fallait agir immédiatement.

[25] Lademanderesse accorde beaucoup d'importance au fait que, pendant deux semaines en
novembre, les problemes de la collectivité ont fait beaucoup de bruit dans la classe politique, au
point que le premier ministre afait une déclaration ala Chambre des communes le 30 novembre

2011

[26] Lemémejour, lechef aétéinformé quelaPNA était en défaut aux termesde |’ alinéa 9.1d)

del’EGF et qu’un SA avait &é nomme.

[27] LaPNA sestimmédiatement opposée alanomination d’ un SA. Elle I'afait apparemment
avec encore plus de détermination lorsgue la PNA a été informée que le SA était laméme firme que

cellequ' éle avait démise deux ans auparavant de ses fonctions de co-gestionnaire.
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[28] |l n’est pas nécessaire a ce stade de la procédure en contrdle judiciaire de faire une analyse
approfondie des divers échanges qui ont eu lieu et des divers points de vue qui ont été adoptés. |1

suffit de dire que lafrustration, la colére et la méfiance sont grandes.

[29] Ledossier rdatif alaprésente requéte comprenait des éléments de preuve et des mentions
relatifs aux internats et aux mauvais traitements infligés aux membres des Premiéres Nations,
notamment aux membres de la PNA. Bien que ces é éments de preuve puissent permettre

d expliquer certaines réactions et tendent a établir I’ authenticité et la sincérité de |’ opposition dela
PNA alanomination du SA, la question dont la Cour est saisie dans le cadre d’ une demande en
injonction est plus circonscrite que les questions soulevées par ces ééments de preuve. |Is pourront

étre utiles lorsque la présente procédure de contrdle judiciaire serainstruite au fond.

[30] Enfin, quant aux faits pertinents a la présente injonction, le 2 décembre 2011, [aPNA a
obtenu une soumission de 2,4 millions de dollars relativement ala construction de 22 maisons

modulaires.

[31] LaPNA etleSA ont signéun contrat pour la construction de ces maisons et des fonds ont
€été avancés afin que la construction des maisons modulaires et leur livraison au fur et a mesure

gu’ elles sont terminées puissent étre assurés par e fournisseur.

[32] LaPNA aunplan quant ala prestation de services aux terrains nécessaires, alalivraison et

al’installation des maisons modulaires. De Beers Canada Inc. (De Beers), la société miniere qui
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possede une mine sur laréserve, aaccepté d'intervenir atitre de gestionnaire de projet. Le plan et

les modalités dintervention de De Beers ont é&té acceptés par le ministre.

[33] Il y ades maisons modulaires a Moosonee (et il y en aurad’ autres) et laroute hivernale est
en train de seraffermir. Malgré tout cela, les parties semblent incapables d’ agir de concert afin que
les maisons modulaires soient transportées sur le site. Le temps presse; Sil devient impossible

d effectuer lalivraison sur laroute hivernale, cela aura pour conséquence le report al'an prochain de

I’ exécution du projet urgent.

[34] A I'audience, les avocats des parties ont fait de leur mieux pour expliquer le fossé presque
inexplicable entre les points de vue des deux parties et la défenderesse aexpliqué que si laPNA
présente des factures et que De Beers confirme que ces factures sont conformes au plan approuvé, le
SA effectuerale paiement et le projet pourraaler del’ avant avec larapidité nécessaire. Ce faisant,
on ne demande pas ala PNA de « reconnaitre » lalégitimité du SA. Lefait que la PNA présentera
desfactures et traitera avec le SA ne portera aucun pré udice a son opposition ala nomination du

SA.

[35] Aprescerésume plutdt bref desfaits, la Cour passera maintenant al’ analyse des principes

dedroit relatifs ala question de |’ une injonction.

1. ANALYSE DES QUESTIONS DE DROIT

[36] Lecritereatroisvolets applicable en matiére d' injonction a éé clairement consacré par la

jurisprudence RJR-MacDonald Inc c. Canada (Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311
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[RIR-MacDonald]. Le requérant doit établir ) qu’il existe une question sérieuse atrancher, b) qu’il
subirait un pré§judice irréparable s I'injonction n’est pas rendue et ¢) que la prépondérance des

inconvénients milite en faveur de I’ uneinjonction.

[37] Toutefois, avant d’ aborder la question du critere atrois volets, la défenderesse souléve une
guestion préliminaire : dle soutient que, selon |’ article 22 dela Loi sur la responsabilité civile de

I'Etat et le contentieux administratif, on ne peut pas demander uneinjonction contre |’ Etat.

22. (1) Letribuna ne peut,
lorsqu’il connait d’ une
demande visant | Etat, assujettir
celui-ci auneinjonction ou a
une ordonnance d’ exécution en
nature mais, dansles cas ou ces
recours pourraient étre exercés
entre personnes, il peut, pour en
tenir lieu, déclarer les droits des
parties.

(2) Letribuna ne peut, dans
aucune poursuite, rendre contre
un préposé de I’ Etat de décision
gu'il ' a pas compétence pour
rendre contre |’ Etat.

22. (1) Wherein proceedings
against the Crown any relief is
sought that might, in
proceedings between persons,
be granted by way of injunction
or specific performance, a court
shal not, as against the Crown,
grant an injunction or make an
order for specific performance,
but in lieu thereof may make an
order declaratory of therights
of the parties.

(2) A court shal not in any
proceedings grant relief or
make an order against a servant
of the Crown that it is not
competent to grant or make
against the Crown.

[38] Il ressort clairement de lajurisprudence Zenon Environmental Inc ¢ Canada, 2005 CF 210,
par lagquelle le juge Strayer qualifie danomalie I’immunité dont bénéficie |’ Etat du droit général,
que ce texte joue en cas d'action dirigée contre |’ Etat, mais non pas lorsgu’il y a contestation de

I’ autorité exercée par un fonctionnaire, au motif qu'il outrepasse les pouvoirs que lui conférent laloi

ou laConstitution. L’ article 22 dela Loi sur la responsabilité civile de |’ Etat et le contentieux

administratif a simplement codifié lacommon law. Plus particulierement, I’ article 22 ne joue pas
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dans e cas d'une demande de contrdle judiciaire présentée ajuste titreen vertu de I’ article 18.1 de la

Loi sur les Coursfédérales.

[39] Dansplusieursde ses décisions, dont Bande indienne de Musqueam ¢ Canada (Gouver neur
en conseil), 2004 CF 579, la Cour a accordé des injonctions dans le cadre de procédures en controle
judiciaire engagées en vertu de I’ article 18.1 dela Loi sur les Cours fédérales. L’ interdiction
d'accorder des injonctions contre I’ Etat est un principe reconnu par lacommon law depuis

longtemps et il est antérieur alaLoi sur les Cours fédérales, dont le libellé est plus précis.

[40] Ensubstance, la défenderesse demande ala Cour dergieter, al'éape préiminaire, la
demande de contréle judiciaire sous réserve du droit de la demanderesse d’ intenter une action contre

I’ Etat.

[41]  Unejurisprudence abondante enseigne que les demandes de contréle judiciaire ne doivent
pas étre radiées lors d'une étape préiminaire, sauf dans les cas trés exceptionnels ou lademande n’a
aucune chance d' étre accueillie (voir David Bull Laboratories (Canada) Inc ¢ Pharmacia Inc (CA),

[1995] 1 CF 588; Chiasson ¢ Canada (Procureur général), 2006 CF 1208).

[42] Lathesedeladéfenderesse est fondée sur I’ argument selon lequel larelation entre labande
et le gouvernement fédéral aux termes de I’ EGF est de nature contractuelle — un contrat de
prestation de programmes et de services. La défenderesseinvoque I’ arrét Irving Shipbuilding Inc ¢

Canada (Procureur général), 2009 CAF 116. Cet arrét était fondé sur une analyse relative ala
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nature de larelation entre les parties— une démarche que le présent dossier ne saurait justifier. Il est

prématuré de tirer une conclusion définitive de cet argument de droit.

[43] Mémedansune situation d ordre contractuel, des recours de droit public peuvent étre
ouverts quand les moyens de contestation sont de nature constitutionnelle ou sont fondés sur le fait
gu’ une partie N’ a pas la compétence requise ou outrepasse les pouvoirs qui lui sont conférés. Les
moyens de contestation de la demanderesse comprennent des allégations d' usage inapproprié de
pouvoirs, de prise en compte de facteurs non pertinents et de détournement de pouvoir —des

moyens qui relévent tous du recours en contrdle judiciaire.

[44] Par conségquent, en vertu des articles 18.1 et 18.2 delaLoi sur les Coursfédérales, laCour a
bel et bien compétence pour rendre une injonction contre la défenderesse, s les circonstances le
judtifient. Cela dit, rien n’ empéche la défenderesse de faire valoir I’ un ou I’ autre de ses arguments
concernant | e caractere approprié d’ une instance engagée en vertu del’ article 18.1 lors de I’ audition

de lademande de contr6le judiciaire au fond.

[45] L’argument deladéfenderesse quant alanature de larelation entre les parties et la
gualification de lareation aux termes de I’ EGF peut fort bien donner lieu a une question sérieuse a

trancher —le premier eément du critére atrois volets sur laquelle la Cour Sexprimera.
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A. La question sérieuse

[46] Commel enseignel'arrét RIR-MacDonald, précité, le seuil de la « question sérieuse » n'est
pas élevé; pour pouvoir prétendre aune injonction, il suffit que soit posée une question qui n’est « ni

futile ni vexatoire ».

[47] Par desdécisionstelles que Nation Cri de Kehewin ¢ Canada, 2011 CF 364, et Bande
indienne Tobique ¢ Canada, 2010 CF 67, notre Cour a confirmeé que ladécision du ministre de

nommer un SA était susceptible de contrdle selon lanorme de la « décision raisonnable ».

[48] LaPNA aaléguéquele ministre aexercéle pouvoir de nomination du SA dans un but
illégitime, et non aux fins de ce pouvair, &, ce faisant, il atenu compte de considérations

extrinseques ou sans pertinence.

[49] Lademanderesse s appuie en grande mesure sur des éléments de preuve indirects,
notamment le moment ou les déclarations politiques ont été faites et celui ou le SA a été nomme.
Elle s appuie auss sur le défaut du ministére de suivre ses propres politiques lorsgu’il adécidé de

nommer le SA.

[50] Lademanderesse soutient en outre qu’il doit exister un lien entre la mauvai se gestion des
fonds de la part delaPNA et lacrise, dont les parties reconnai ssent I’ existence, dans les domaines
delasanté, dela sécurité et du bien-étre. Selon lademanderesse, aucun lien de ce genre n'est établi

en |'espéce.
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[51] Lademanderesse peut-elle établir les éléments d’ un détournement de pouvoir de la part du
ministre? Celareste avoir. |l est évident que cela nécessitera des contre-interrogatoires et la

production d’ ééments de preuve additionnels.

[52] Toutefois, lademanderesse a démontré, de maniére suffisante, qu’ est posée une question
sérieuse et que lademande n’est ni futile ni vexatoire. 1l y aune véritable controverse concernant
I"interprétation de I’ EGF, la qualification de larelation entre les parties et |es principes juridiques

pertinents en |'espece.

B. Leprgudiceirréparable

[53] Lademanderessedoit auss établir qu’' elle subiraun pr§udiceirréparable s I'injonction
N’ est pas accordée dans | 'attente d’ une décision sur le fond. En ce qui concerne la caractére

irréparable du pr§judice, c'est lanature de celui-ci qui compte, et non son ampleur.

[54] Commel’aobservéla Cour d' appd fédérale par I’ arrét Canada (Procureur général) ¢
Canada (Commissaire a I’ information), 2001 CAF 25, le demandeur doit établir laréalité d’ un

pré§udiceirréparable; il ne saurait étre conjectural ou hypothétique.

[55] Lademanderesse soutient que lanomination du SA lui cause, en soi, un préudice
irréparable parce qu’ elle porte préudice a sa dignité et a son autodétermination ains qu’' asa
capacité de faire face aux risques graves et urgents auxquels sont exposés les membres de sa

collectivité, alaquelle le chef et le conseil doivent rendre compte.
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[56] Ladéfenderesse minimise cesinquiétudes en soulignant que les pouvoirs et les
responsabilités du chef et du conseil demeurent inchangés, que la nomination du SA ne touche que

I"EGF, et non les autres financements ou pouvoirs.

[57] Onnesaurait prendre alalégére les répercussions que le SA peut avoir au regard des
préoccupations soulevées par lademanderesse. Toutefois, I' EGF prévoyait la possibilité de nommer
un SA, et lademanderesse areconnu (encore que de mauvai se grace, peut-étre) la nature du
pr§udice, en particulier s lanomination était réguliere. Cette nomination, en soi, ne lui cause pas
un prgudice irréparable — un pré§judice asa dignité, a son autodétermination et a sa capacité de faire
face aux situations délicates ne peut découler que d'une nomination inappropriée. Il n’a pas encore
été prouvé qu'dle était inappropriée et tel est le noaud de la présente procédure en controle

judiciaire.

[58] En I’ absence d’ une nomination inappropriée du SA, laréalité des autres genres de pré§judice
alégués, tels que le pr§udice alareation fiduciaire avec I Etat, I’ atteinte & la confiance entre les
parties et les autres formes de préjudice intangible (mais peut-&tre non moinsréel), n’a pas éé

démontrée a ce stade del'instance.

[59] Leseul pr§udiceréd et actuel établi par la demanderesse concerne leretard dansla
prestation de services aux terrains et dans lalivraison des maisons modulaires dont il a étéfait

mention plus haut. On peut dire que la question de savoir qui a causé ce préjudice reste posée.
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[60] Encequi atrait acette question, lesintéréts des membres de la collectivité sont directement
touchés et doivent I’ emporter sur les différends opposant le chef et le conseil d’une part, et le
ministre d’ autre part. Les personnes touchées ainsi que la collectivité dans son ensemble subiront un

prgudiceréd s on ne profite pas du moment opportun en raison de querelles d ordre juridique.

[61] On nesaurait donc retenir lathese de la demanderesse selon laguelle I’ utilisation des fonds
pour rémunérer le SA lui cause un pr§udiceirréparable, plutdt qu’un pré§udice qui peut étre réparé

par des dommages-intéréts.

C. La prépondérance des inconvénients

[62] Letroiséme dément du critére atrois volets exige que la Cour examine la prépondérance
desinconvénients. Il aété défini comme suit :

[11] consiste a déterminer laquelle des deux parties subirale plus

grand pré§udice selon que |’ on accorde ou refuse une injonction

interlocutoire en attendant une décision sur le fond.

(Voir I’ arrét Manitoba (Procureur général) ¢c Metropolitan Sores
Ltd, [1987] 1 RCS 110, alapage 129)

[63] Lorsguel'injonction est demandée al’ encontre d’ un organisme public, il faut rechercher qui

subirale plus grand préjudice, en tenant compte de I’ intérét public.

[64] Ladéfenderesseinvoque les observations suivantestirées del’ arrét RJR-MacDonald,
précité, al'appui de sathese portant qu’ au regard des obligations incombant au ministre, c'est alui,

et non au chef et au conseil, que toute interdiction causerait un préjudice irréparable :
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71 A notre avis, le concept d inconvénient doit recevoir une
interprétation large dans les casrelevant de laCharte. Dansle cas
d'un organisme public, le fardeau d' éablir le pr§udiceirréparable a
I"intérét public est moins exigeant que pour un particulier en raison,
en partie, de lanature méme de |’ organisme public et, en partie, de

I’ action qu’ on veut faireinterdire. On pourra presque toujours
satisfaire au critéere en établissant smplement quel’ organisme ale
devoir de favoriser ou de protéger I’ intérét public et en indiquant que
C' est dans cette sphére de responsabilité que se situent le texte
légidatif, le réglement ou I’ activité contestés. Si I’ on asatisfait aces
exigences minimales, letribuna devrait, danslaplupart des cas,
supposer que I'interdiction de |’ action causera un préudice
irréparable al’intérét public.

[65] Leproblémeen | espece est que les deux parties sont des pouvoirs publics dont les missions

comportent des @éments divers et parfois complémentaires d’ intérét public.

[66] 'y adonc, en général, équilibre desinconvénients dans ce genre de cas. Le ministre doit au
public canadien de veiller a ce que les fonds soient utilisés de facon appropriée. Le ministre et le
chef ou le consell sont redevables enversla collectivité d Attawapiskat. C' est particuliérement le cas

lorsque la santé, la sécurité et le bien-étre de la collectivité sont en jeu.
[67] Cen'estqu’encequi atrait alaquestion del’ingtalation des maisons modulaires que la
balance penche manifestement en faveur de la demanderesse. 1| n’ existe aucune autre preuve de

probléme avec le SA qui aurait des répercussions auss directes sur la collectivité d’ Attawapiskat.

V. CONCLUSION

[68] Vulecritéreatroisvolets prévu par laloi, et vu que le pouvoir dela Cour en matiére

dinjonction est discrétionnaire, elle ne prononcerad’ injonction pour I'instant, a condition quele
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ministre et son SA respectent les modalités de I’ ordonnance au sujet des paiements visant les 22

mai sons modulaires qui doivent étre installées sur laréserve d’ Attawapiskat.

[69] LaCour attend du chef et du conseil qu'ils prennent les mesures nécessaires permettant au
SA de respecter les modalités imposées par I’ ordonnance de regjet de la présente demande

d’ injonction.

[70] Il seranotamment ordonné que, lorsque le SA recevralesfacturesrelatives al’installation
des maisons modulaires (y compris les services, le transport ou tout € ément raisonnablement liéa
I"installation) et lorsque le gestionnaire de projet, De Beers, aura confirmeé que les biens ou les
sarvicesinscrits dans les factures respectent le plan de redressement approuveé au préalable par les

parties, le SA régleracesfactures sans délai.

[71] Lademanderesse n’aurapas aaccepter ou a reconnaitre le caractére |égal de lanomination

du SA pour avoir droit au réglement des factures.

[72]  Aucoursdelapériode précédant I’ audition de la présente demande d’ injonction, les parties
ont pu bénéficier de lamédiation dirigée par le juge Mandamin. En cas de difficultés dans
I’ application des modalités de I’ ordonnance de la Cour, les parties peuvent demander |’ aide du

juge Mandamin. Sinon, toute controverse découlant de I’ ordonnance sera déférée ala Cour.



[73] Lademande serarejetée sans dépens.

Ottawa (Ontario)
Le 3février 2012

Traduction certifiée conforme
Francois Brunet, réviseur
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« Michad L. Phdlan »

Juge
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