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En présence de monsieur le juge Scott

ENTRE :
VICTOR HUGO MORALES
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
Introduction

[1] La Cour est saisie d’ une demande de contréle judiciaire présentée aux termesdel’ article
72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC 2001 ¢ 27 [LIPR] qui visela
décison del’ agente d immigration (I’ agente) refusant d’ octroyer le statut de résident permanent a

Monsieur Victor Hugo Moraes (Monsieur Morales) ou de lever tout ou partie des criteres et
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obligations applicables a une demande pour des considérations d’ ordre humanitaire aux termes de

I’article 25(1) delaLIPR.

[2] Pour les raisons qui suivent, cette demande de révision judiciaire est rejetée.

. Faits

[3] Monsieur Morales, un citoyen du Chili, est musicien de profession. Il immigre au Canada en

1978, peu avant |’ &ge de 8 ans et devient résident permanent.

[4] Il est le pére de trois enfants. Son fils majeur est issu de son premier mariage, il habite

I’ Ontario et entretient peu ou pas de relation avec son péere.

[5] Ses deux autres fils mineurs, &gés de 14 et 15 ans, proviennent d’ un second mariage.
Monsieur Morales se divorce le 23 février 2004. Le jugement de divorce confie la garde des enfants
a son épouse. Monsieur Morales prétend s occuper activement de ses garcons, il assure une

présence dans leur vie.

[6] M. Morales connait un passe difficile puisqu’il est alafoistémoin et victime de violence
aux mains de son pere. Des son adolescence, il dével oppe une dépendance al’ alcool et aux drogues,

et ce, jusgu’ en 2004. Depuis, il serait réhabilité, n’ ayant connu qu’ une rechute passagere en 2008.
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[7] Entre 1994 et 2004, M. Morales plaide coupable a douze infractions criminelles; notamment
de possession de stupéfiants dans e but d'en faire le trafic, de possession de stupéfiants, de
possession d’ outils de cambriolage, de complicité de vol, de conduite avec facultés affaiblies ains

gue de menaces et voies de fait.

[8] Une ordonnance d' expulsion est émise contre M. Moraesle 26 mars 1997 a cause de ses
infractions criminelles. De cefait, il perd son statut de résident permanent qu'il aregu suite ason

arrivée au Canada.

[9] M. Moraesinterjette appel de cette décision. Le 24 février 1998, la section d’ appel de
I’'immigration de laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié [SAI-CISR] rgjette son

appel et confirme lamesure de renvoi.

[10] Entre 1998 et 2008, M. Morales fait |’ objet de quatre mandats d’ arrestation pour défaut de

S étre présenté aux fins d’ enquéte et de renvoi du Canada.

[11] Enfévrier 2009 M. Morales dépose une demande d’ éval uation des risgues avant renvoi

[ERAR], laguelle est rejetée le 4 novembre 2010.

[12] Le29avril 2009, M. Moraes fait une demande sous considérations humanitaires [CH] afin
d étre exempté de |’ interdiction de territoire qui le frappe et de I’ obligation de présenter sademande

de résidence permanente de I’ extérieur du Canada.
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Lademande de CH est rejetée le 28 octobre 2010. L’ agente conclut que M. Moralesn’ a pas

établi, par prépondérance des probabilités, qu'il subirait des difficultés inhabituelles et injustifiées

ou excessives S'il devait déposer sademande de résidence permanente de I’ étranger, compte tenu de

I"intérét supérieur de ses enfants qui sont directement touchés.

[11. Légidation

[14]

Séjour pour motif d' ordre
humanitaire ala demande de
I étranger

25. (1) Le ministre doit, sur
demande d’ un étranger se
trouvant au Canada qui est
interdit de territoire ou qui ne
se conforme pas ala présente
loi, et peut, sur demande d’ un
étranger se trouvant hors du
Canada, étudier le cas de cet
étranger; il peut lui octroyer le
statut de résident permanent ou
lever tout ou partie des criteres
et obligations applicables, s'il
estime que des considérations
d ordre humanitaire relatives a
I’ éranger lejustifient, compte
tenu de I’ intérét supérieur de
I”enfant directement touché.

L’ article 25(1) delaLIPR selit comme suit :

Humanitarian and
compassi onate considerations
— request of foreign national

25. (1) The Minister must, on
request of aforeign national in
Canadawho isinadmissible or
who does not meet the
requirements of this Act, and
may, on request of aforeign
national outside Canada,
examine the circumstances
concerning the foreign nationa
and may grant the foreign
national permanent resident
status or an exemption from any
applicable criteriaor
obligations of thisAct if the
Minister is of the opinion that it
isjustified by humanitarian and
compassi onate considerations
relating to the foreign national,
taking into account the best
interests of achild directly
affected.
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V.  Question en litige et norme de contréle

A. Question en litige

[15] Cette demande de révision ne souléve qu’ une seule question enlitige :
. L’ agente erre-t-elle en concluant que le demandeur ne subira pas de difficultés
inhabituelles et injustifiées ou excessives a déposer sa demande de résidence

permanente pour considérations humanitaires de I’ é&ranger?

B. Normede contrble

[16] Dansl'arrét Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] ACS no 9 [Dunsmuir], la
Cour supréme du Canada conclut, au paragraphe 62 de sa décision, que lorsgu’il faut déterminer la
norme de contrdle applicable, la premiere étape est de « vérifig[r] s lajurisprudence établit dgade
maniere satisfai sante le degré de déférence correspondant a une catégorie de questions en

particulier ».

[17] Dansl’arrét Baker c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] 2 RCS
817 au para62, la Cour supréme preécise que lanorme de contrdle applicable pour les décisions
relatives aux demandes pour motifs d ordre humanitaire est la norme de la décision raisonnable
(voir auss Paz ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 412, [2009]

ACF no 497 aux paras 22-25).
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[18] Aing, laCour doit considérer « lajudtification de ladécision, [...] latransparence et [...]
I'intelligibilité du processus décisionnel, ains qu[€] I'appartenance de la décision aux issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir au para47).

V. Position desparties

A. Position deM. Morales

[19] M. Moraessoutient qu'il est bien intégré au Canada depuis 1978, que toute safamilley vit

et qu'il ne connait pas son pays d origine, le Chili.

[20] Il affirme que ladécision del’ agente viole les engagements internationaux du Canada en
matiere des droits de |’ enfant. M. Moraes souligne qu’ en adoptant la LI PR, le Canada adopte entre
autres |’ objectif de favoriser le regroupement des familles. L’ agente devait aing tenir compte de
I"intérét supérieur des ses enfants, ce qu'elle N’ apasfait. Il soutient que ses deux garcons mineurs

dépendent de lui puisgu’il s occupe de leur éducation, de leur santé, bref de leur bien-étre.

[21] M. Mordes allégue queladécision del’ agente excéde sa compétence puisgu’ elle ne

respecte pas |e principe de la proportionnalité, un principe important en droit international .

[22] |l soutient de plus que I’ agente ignore, écarte sans fondement et refuse de considérer

plusieurs é éments de preuve déposés au soutien de la demande pour motifs d’ ordre humanitaire.
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[23] M. Moraesconsidere que ladécision est mal fondée et arbitraire puisqu’ elevaal encontre
delaCharte canadienne des droits et libertés, partie 1 delaLoi constitutionnelle de 1982,
congtituant I’ annexe B delaLoi de 1982 sur le Canada (R-U), 1982, ¢ 11 [Chartg]. Il prétend que
son renvoi violerait son droit alavie et alasécurité conféré par I’ article 7 de la Charte puisqu'’il
engendrerait une situation disproportionnelle pour safamille, plus particuliérement pour samere

dont il est le premier aidant naturel et ses deux enfants mineurs.

B. Position du défendeur

[24] Ledéfendeur sefonde sur ladécision del’ agente. Il soutient qu’ on y éudie attentivement
tous les aspects de la demande de CH présentée par M. Moraes. Tous les documents et
renseignements fournis font |’ objet de considérations. Contrairement a ce que plaide M. Morales,

I’ agente n’ écarte pas les | ettres écrites par safamille. Elle soupése leur pertinence comme éément

de preuve.

[25] L’agente se penche sur I’ historique du dossier d’ immigration et du dossier criminel de
M. Morales. Elle éudie ensuite la situation de ses enfants afin de déterminer quel est leur intérét
supérieur. Elle considére également le degré d’ établissement de M. Moraes au Canada. Selon le

défendeur, |’ agente est réceptive, attentive et sensible al’ intérét des enfants.

[26] Ledéfendeur soutient quel’intérét supérieur del’ enfant n’ entraine pas automati quement une

réponse favorable a une demande CH. Ce critére en est un parmi tant d' autres.
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[27] Ledéfendeur dlégue que M. Morales tente de minimiser son passé criminel. |l serait faux
d affirmer qu’il s agit de simples crimes mineurs et sans violence. Le défendeur soutient que

I’ agente devait porter une attention particuliere au passé criminegl de M. Morales, ce qu’ dle afait.

[28] Ledéfendeur souligne également qu'il est faux d’ affirmer que M. Moraes est un bon
citoyen depuis 6 ans puisgu’ un mandat d’ arrestation a éé lancé contre lui en aolt 2008. De plus, il
N’ a pas déposé de déclaration de revenus pendant plusieurs années, ce qui témoigne de son manque

de respect envers les autorités canadiennes.

VI. Anayse

[29] «Le processusde décision pour les demandes CH est tout afait discrétionnaire et sert &
déterminer s I'octroi d'une exemption est justifié » (voir Doumbouya ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2007 CF 1186, [2007] ACF no 1552 au para 7 ; Kawtharani ¢
Canada (Ministre de la Citoyenneté et deI'lmmigration), 2006 CF 162, [2006] ACF no 220 au para
15 [Kawtharani]. Il revient donc au demandeur de prouver que les difficultés auxquellesil devrait
faireface, Sl doit déposer sa demande de résidence permanente de |’ étranger, sont inhabituelles et
injustifiées ou excessives (voir Legault c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

2002 CAF 125, [2002] ACF no 457 au para 23).

[30] Dans Serda c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 356, [ 2006]
ACF no 425, le juge de Montigny explique le sens des mots "inhabituelles et injustifiées ou

excessives'. Au paragraphe 20 deladécision, il écrit :
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Pour examiner les demandes d'établissement déposées au Canada
pour des raisons d'ordre humanitaire en vertu de |'article 25, I'agent
d'immigration sappuie sur des lignes directrices ministérielles. Le
chapitre IP5 du Guide de I'immigration - Demande présentée par
des immigrants au Canada pour des motifs d'ordre humanitaire, un
guide préparé par le ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration
contient des lignes directrices sur le sens qu'il convient de donner
aux motifs d'ordre humanitaire.

[.]

Le Manuel contient également une définition de "difficulté
inhabituelle et injustifiée” et de "difficultés démesurées’, aux
paragraphes 6.7 et 6.8 :

6.7 Difficultéinhabituelle et injustifiée
On appelle difficulté inhabituelle et injustifiée :

- ladifficulté (de devoir demander un visa de résident permanent
hors du Canada) alaquelle le demandeur sexposerait serait, dans la
plupart des cas, inhabituelle ou, en d'autres termes, une difficulté
non prévue alaLoi ou a son Reglement; et

- ladifficulté (de devoir demander un visade résident hors du
Canada) alaguelle le demandeur sexposerait serait, dans la plupart
des cas, le résultat de circonstances échappant au contréle de cette
personne.

6.7 Difficultés démesur ées

Des motifs d'ordre humanitaire peuvent exister dans des cas n'étant
pas considérés comme "inusités ou injustifiés’, mais dont la
difficulté (de présenter une demande de visa de résident permanent
al'extérieur de Canada) aurait des répercussions disproportionnées
pour le demandeur, compte tenu des circonstances qui lui sont
propres.

[31] Lesdifficultésinhérentes au fait de quitter le Canada ne suffisent pas en soi pour exempter

un demandeur sous |’ article 25(1) de laLIPR (voir Kawtharani au para 16).
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[32] M. Moraes soutient que I’ agente commet une erreur en omettant de considérer les ééments

de preuve devant elle. Le défendeur affirme le contraire.

[33] |l existe une présomption voulant que |’ agente ait considéré I’ ensemble des déments de
preuve avant d en arriver a une décision (Townsend ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I'Immigration), 2003 CFPI 371, [2003] ACF no 516).

[34] EnI espece, laCour conclut que I’ agente a considéré |’ ensembl e des éments de preuve
devant ele. Elle écrit “ Applicant submitted aletter from his youngest son [and from] ex wife and
her sister [...] | grant little weight to these documents as they constitutesinterested proof as they
were probably written in the sole goal of supporting the Application for permanent residence’ (page
18 du dossier du tribunal). L’ agente se penche sur les éléments de preuve déposés par M. Morales,
elle leurs accordent cependant peu de force probante au motif qu’ils proviennent de personnes
intéressées. Certes, la Cour reconnait que laformulation de |’ agente n’ est pas des plus habile,

toutefois elle exerce son pouvoir discrétionnaire comme laloi le lui prescrit.

[35] D’autre part, M. Morales soutient que I’ agente fait fi de I’ intérét supérieur de sesenfants. La
Cour tient arappeler que lajurisprudence établit que I'intérét supérieur de I'enfant est certesun
facteur important, mais non déterminant (Hawthorne c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I'lmmigration), 2002 CAF 475, au para 2).

[36] LaCour croit quel’ agente est réceptive, attentive et sensible alasituation del’ enfant. Elle

consacre une partie de sadécision al’ analyse de I’ intérét supérieur des enfants et conclut que les
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éléments de preuve présentés n’ établissent pas que les difficultés alléguées par M. Morales seraient
alafoisinhabituelles et injustifiées ou excessives. L’ agente souligne “the information before me
does not demondtrate that neither the Applicant’ s level of implication nor that it would cause his
children harm if tieswere severed [...] No evidence [were] submitted as to whether or not the

Applicant provides financia support for any of his 3 children” (page 18 du dossier du tribunal).

[37] L’agenteéudiel’ historique du dossier d'immigration de M. Morales ains que son dossier
criminel. Elle souligne que M. Morales*has a Criminal History over many years which resulted in
his Permanent residence being revoked” (page 20 du dossier du tribunal). Elle rappelle également
gue guatre mandats d’ arrestations sont lancés contre lui entre 1998 et 2008 pour défaut de se
présenter aux fins d’ enquéte et de renvoi du Canada. Elle souligne que M. Moraes n’ a présenté que
guatre déclarations de revenus depuis qu'’il est au Canada, soit au cours des années 2006 a 2009,
reconnaissant un revenu de 0$. L’ agente accorde un certain poids a cet éément de preuve qui
démontre un niveau restreint d'intégration au Canada. L’ agente possede une large discrétion

lorsqu’ elle évalue les éléments de preuve devant elle (voir Baker ¢ Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] 2 RCS 817, [1999] ACF no 39 aux paras 57 a62). Elle

peut déterminer |a pertinence des é éments de preuve aux fins de lademande CH.

[38] M. Mordesfait valoir son role de premier aidant naturel de sa mére puisque sesfreres et
soaurs travaillent atemps plein, ils ne peuvent prendre soins de leur mére. L’ agente conclut
néanmoins qu'il est raisonnable de croire que les fréres et soaurs du demandeur pourront aider leur

meére durant son absence.
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[39] L’agentereconnait qu apres 30 ansau Canada, M. Morades apu S intégrer a certains égards.
Toutefois, elle conclut que les @émentsde preuve au dossier ne soutiennent pas les prétentions de
M. Morales voulant que les difficultés auxquellesil serait confronté, s'il devait faire sademande de
résidence permanente du Chili, ne soient pas inhabituelles et injustifiées ou excessives. Cette

évaluation de I’ agente nous apparait raisonnable.

[40] «Notre Cour ne doit pas simmiscer alalégére dans!'exercice du pouvoir discrétionnaire
d'unagent CH [...] Déslors quel'agent CH atenu compte de facteurs d'ordre humanitaire
pertinents et appropriés, la Cour ne modifiera pas I'appréciation que I'agent CH afait de cesdivers
facteurs, méme s elle avait apprécié ces facteurs différemment » (Hamzai ¢ Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 1108, [2006] ACF no 1408 au para 24).

[41] M. Morales soutient également que son renvoi au Chili irait al’encontredel’ article 7 ains
gue des articles 12, 15 et 27 de laCharte. Dans|’ affaire Thiara c Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2008 CAF 151, [2008] ACF no 668, la Cour précise que « I'alinéa
3(3)f) delaLIPR n'exige pas qu'un[€e] agent[e], lorsqu'il [elle] exerce le pouvoir discrétionnaire
prévu par l'article 25 de la LIPR, mentionne expressément les instruments internationaux portant
sur les droits de I'nomme dont |e Canada est signataire et en fasse I'analyse. |l suffit que

I'agent[ €] traite de lateneur de cesinstruments », ce qu’ elle fait en I’ instance.

[42] Dansl affaire Medovarski ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005
CSC 51, [2005] 2 RCS 539 au para 46, la Cour Supréme du Canada écrit, « Le principe le plus

fondamenta du droit de I'immigration veut que les non-citoyens n'aient pas un droit absolu d'entrer
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ou de demeurer au Canada: Chiarelli ¢ Canada (Ministre de I'Emploi et del'lmmigration), [1992] 1
RCS 711». A dlle seule, I'expulsion d'un non-citoyen ne peut mettre en cause les droits alaliberté et
alasécurité garantis par I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés ». Ladécision de

I’ agente ne va pas al’ encontre des droits alaliberté et la sécurité de M. Morales. De plus, aucun
élément de preuve n’ est présenté al’ agente pour éablir que M. Morales serait victime de
traitements cruels et inusités s'il devait déposer sa demande de résidence permanente de son pays

d origine.

[43] M. Moraesfonde également sacontestation sur I’ article 15 de la Charte. A ce sujet, la Cour
Supréme du Canada écrit, au paragraphe 105 de |’ arrét Gosselin ¢ Québec (Procureur général),
2002 CSC 84, [2002] 4 RCS 429 [Gossdlin] : « laCour astatué alamagjorité que |’ article 15 a pour
objectif de renforcer ladignité des personnes et des groupes, en les protégeant contre une
intervention gouvernementale injuste qui éablit une distinction fondée sur les caractéristiques
modifiables seulement a un prix considérable, s tant est qu’ elles puissent étre modifiées ». Cet
extrait del’ arrét Gosselin nous rappelle que le renvoi d’ une personne ne constitue pas une
intervention gouvernementale injuste qui établit une distinction fondée sur les caractéristiques
modifiables surtout lorsgue cette personne traine un passe crimingl lourd (voir A.M.M. ¢ Canada
(Ministre de la Scurité publique et de la Protection civile), 2009 CF 809, [2009] ACF no 920 au

para 36). M. Moralesn’a pas établi qu'il subit uneinjustice aux termes de |’ article 15 de la Charte.
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VII. Conclusion

[44] M. Mordesn apasétabli quel’ agente acommis des erreurs d appréciation des é éments de
preuve ou du droit applicable qui justifient I’ intervention de cette Cour lorsqu’ elle a étudié sa
demande aux termes de |’ article 25(1) de la LIPR. Conségquemment cette demande de révision

judiciaire est rejetée.
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LA COUR STATUE que:
Lademande derévisionjudiciaire est rgjetée; et
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