Frederal Court of Appeal Uour X appel fidérale

Date : 20050519
Dossier : A-203-04
Référence : 2005 CAF 193

CORAM: LEJUGE RICHARD
LE JUGE NOEL
LE JUGE SEXTON

ENTRE :

BMG CANADA INC., EMI MUSIC CANADA, UNE DIVISION DU EMI GROUP
CANADA INC,, SONY MUSIC ENTERTAINMENT (CANADA) INC,,
UNIVERSAL MUSIC CANADA INC., WARNER MUSIC CANADA LTD
BMG MUSIC, ARISTA RECORDS INC,,

ZOMBA RECORDING CORPORATION, EMI MUSIC SWEDEN AB,
CAPITOL RECORDS, INC., CHRYSALIS RECORDS LIMITED,
VIRGIN RECORDS LIMITED, SONY MUSIC ENTERTAINMENT INC,,
SONY MUSIC ENTERTAINMENT (UK) INC., UMG RECORDINGS, INC,,
MERCURY RECORDS LIMITED et WEA INTERNATIONAL INC,

appelants
(demandeurs)
et

JOHN DOE, JANE DOE ET TOUTES LES PERSONNES QUI YIOLENT LE DROIT
D’AUTEUR DES DEMANDEURS DANS LEURS ENREGISTREMENTS SONORES

intimés
et

SHAW COMMUNICATIONS INC., ROGER CABLE COMMUNICATIONS INC., BELL
CANADA, TELUS INC et VIDEOTRON LTEE.

intimés mis en cause.
et

LA CLINIQUE D’INTERET PUBLIC ET DE POLITIQUE D'INTERNET DU CANADA

intervenant



Page: 2

MOTIFS DU JUGEMENT
LE JUGE SEXTON
Introduction
[1]  La présente cause illustre la tension qui existe entre le droit & la vie privée des personnes
qui utilisent Internet et les droits des personnes qui peuvent €tre violés par des utilisateurs

anonymes d’Internet.

[2] Les producteurs de musique et I’industrie du disque du Canada sont trés préoccupés par la
violation de leur droit d’auteur dans leurs oeuvres musicales par I’échange de fichiers sur
Internet. IIs prétendent que I'industrie, notamment les créateurs d’oeuvres musicales, perdent des
millions de dollars 4 chaque année en raison du télédéchargement non autorisé de ﬁcﬁiers. Iis
désirent poursuivre les violateurs mais ils ne connaissent pas leur identité. Iis prétendent que la
seule fagon d’établir leur identité est de la demander aux prestataires de service Internet (PSI) qui

fournissent le service Internet aux violateurs.

[3] Les PSI, invoquant des questions se rapportant au respect de la vie privée, ont refusé de
fournir sans une ordonnance de la Cour, les noms des utilisateurs d’Internet qui télédéchargent

des fichiers appartenant & I’industrie du disque,

(4) Les citoyens s"inquidtent légitimement de I’atteinte a leur droit & la vie privée. La

possibilité qu’il y ait intrusion injustiﬁée dans la vie privée n’a jamais €té aussi grande. A une
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époque ou les gens effectuent de nombreuses tAches sur Internet, il est possible de savoir ol une
personne travaille, réside ou magasine, de connaftre sa situation financiére, les publications
qu’elle lit et auxquelles elle est abonnée et héme les articles de jpurnaux qu'elle a parcourus sur
Internet. Non seulement cette intrusion expose les personnes 4 de grands risques mats elle peut
avoir pour conséquence que leurs opinions et leurs croyances soient sournises 4 un examen
minutieux indéfendable. Les défenseurs du droit 4 la vie privée affirment que le respect de la vie
privée doit &tre sacrifi€, il doit exister une forte preuve 4 pfemiérc vue pesant contre les .
personnes dont les noms seront divulgués. La question de savoir s’il s'agit-1a du critére opportun

' sera traitée dans la présente décision.

[5] En bout de ligne, la question est de savoir si I'identité de personnes qui ont censément
violé le droit d’auteur quant a des enregistrements sonores peut étre révélée en dépit du fait que
leur droit 4 la vie privée puisse étre violé, Chaque partie présente des arguments convaincants et

le probléme est de trouver le juste milieu entre les intéréts divergents.

Les faits

[6]  Les demandeurs sont les plus importants fournisseurs d’enregistrements sonores au
Canada et prétendent qu’ils possédent collectivement les droits d’auteur canadiens dans plus de

80 p. 100 des enregistrements sonores vendus au public canadien.
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[7]  Les demandeurs prétendent que chacun des 29 utilisateurs d’lnte_rnet ont télédéchargé
plus de 1000 chansons (les chansons), sur lesquelles les demandeurs détieﬂnent des droits
d’auteur, sur leurs ordinateurs personnels et, au moyen de ce qﬁi s’appelle un logiciel de partage
de fichiers « entre homologues », violent les droit_s d’auteur des demandeurs en fournissant
I’acces 4 leurs fichiers, permettant ainsi la reproduction ou la distribution de chansons qui leur
appértienncnt a un grand nombre d’autres utilisateurs d’Internet. Les personnes se servent
ccﬂsément de 29 emplacements distincts sur Internet (adresses IP) pour s’adonner a leurs

activités de violation.

[8]  Les intimés sont des PSI qui administrent les 29 adresses IP et sont censément les seules

entités qui possédent des renseignements concernant I’identité des 29 personnes.

[9] Les demandeurs sont incapables de déterminer le nom, 1'adresse ou le numeéro de
téléphone de I'un ou I’autre deé 29 utilisateurs d’Internet en question car ceux-ci se servent de
pscudonyme; associés au Jogiciel qu'ils utilisént; Geekboy@KaZaA, par exemple. Toutefois, ils
ont mené une enquéte par laquelle on a, selon eux, découvert que ces personnes se servaient
d’adresses IP enregistrées auprés des PSL Les demandeurs ont sollicité une ordonnance,
.conformément aux articles 233 et 238 des Régles de la Cour fédérale, 1998, DORS!98-106.

(les Régles), intimant aux PSI de révéler les noms des clients qui ont utilisé les 29 adresses [P

aux moments pertinents aux présentes procédures. Ces intimés ont d’abord refusé de fournir

volontairement ces renseignements.
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[10] Les demandeurs veulent intenter des poursuites contre ces 29 personnes mais comme ils
ne connaissent pas leurs identités, ils ont désigné « John Doe, Jane Doe et toutes les personnes
qui violent le droit d’auteur des demandeurs dans leurs enregistrements sonores » comme

intimés, puis ont déposé la présente réquéte devant la Cour fédérale en vue d'identifier ces 29

personnes.

[11] Danps le cadre de la requéte, les demandeurs ont déposé les affidavits de Gary Millin, le
président de MediaSentry Inc. (MediaSentry), une société qui fournit en ligne des services de
protection antj-piraterie et qui est spécialisée dans la détection automatique de la distribution
sans autorisation éux Internet d’oeuvres protégées par un droit d’auteur. Les demandeurs ont

retenu les services de MediaSentry pour enquéter sur le partage de fichiers relatifs aux chansons.

[12] On aexpliqué dans les affidavits que les demandeurs ont fourni une liste de chansons a
MediaSentry. Cclle»ci, aI’aide de son programme d’ordinateur, a effectué des recherches sur
Internet et a relevé 29 adresses [P & partir desquelles un grand nombre d’enregistrements sonores,
des chansons notamment, pouvaient étre copiés. On a sauvé des captures d’écran qui montraient
les nombreux fichiers qui étaient offerts  ces adresses IP. Qn a alors demandé des copies des
fichiers auprés de ces adresses IP et on les a regues. Le prbgrmnme de MediaSentry a également

jumelé chacune des 29 adresses IP avec le PSI particulier qui administrait chacune des adresses
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IP & I’époque pertinente. MediaSentry a fourni les fichiers qu’elle a regus a un représentant des

demandeurs qui a confirmé que le contenu de ces fichiers oorfespopdait aux chansons.

[13] LesPSIn'omt pé,s tous répondu de la méme maniére. Shaw, Bell et Telus ont prétendu
que le contre-interrogatoire avait démontré que lés affidavits constituaient du oui-dire et n’étaient
pas conforme & ’article 81 des Régles, car, selon eux, M. Millin n’ayait pas effectué
personnellement 1’enquéte et n’avait pas révélé ses sources de renseignements et, donc, son
témoignage ne pouvait pas étre accepté. Fait encore plus important, ils ont prétendu qu’étant
donné que le témoignage constituait du oui-dire, les demandeurs n’avaient pas établi de lien entre
les pseudonymes A partir desquels MediaSentry avait extrait les enregistréments SONOres sur
Internet (Geekboy@KaZaA, p. ex.) et les adresses IP li¢es au divers intimés. De plus, Shaw et
Telus ontlpre'tcndu que, en vertu de article 238 des Régles et en vertu des principes relatifs &
Iinterrogatoire préalable en equity, les demandeurs n’avaient pas prouve & premié-re vue la
violation du droit d’auteur et que, par conséquent, aucun interrogatoire prééiable ne pouvait étre
ordonné. Ils ont également prétendu qu’il serait cofiteux d’extraire les renseignements de leurs
dossiers. Eux, ainsi que I’intimé Rogers, ont préténqu que les renseignements étaient devenus
périmés et, donc, étaient peu fiables en raison du délai écoulé entre e moment ol on leur a
demandé de fournir les renseignements et le moment oit MediaSentry a fait son enquéte. Cela a
aggravé leurs craintes quant au droit & vie privée de leurs clients qu’ils avaient l;obligation de
protéger en vertu de la Loi sur la protection des renseignements personnels et les documents

électronigues, L.C. 2000, ch. 5 (LPRPDE). Vidéotron a souscrit & la prétention des demandeurs
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quant a la violation du droit d’auteur et les a faits sienne. Enfin, alors que Bell et Vidéotron
entretenaient des craintes quant au respect de la vie privée, elles ont déclaré qu’elles étaient
capables de produire sans probléme les renseignements demandés mais qu’elles ne le feraient pas

sans une ordonnance de la Cout, compte tenu de la LPRPDE.
[14] Larequéte a été rejetée par la Cour fédérale.

[15] Le juge des requétes a conclu ce qui suit :

a) L’article 233 des Régles n’est pas applicable parce qu’il présuppose ’existence de
documents précis. En I’espéce, les documents qui révéleraient I'identité des 29
personnes n’existent pas. Au contraire, les documents dans lesquels figurent les

renseignements devraient étre oréés par les intimés par I’ utilisation de bandes et

de journaux existants.

b) Les affidavits déposés a I’appui de la requéte comportent des lacunes car les
éléments de preuve ne répondent pas aux f:xigcnccs de Iarticle 81 des Régles
. -parce que « M. Millin tient _I’cssentiel de ces renseignements de ses employés. Il
s;agit donc en grande partie de oui-dire. [...] M. Millin ne dit pas sur quoi il fonde

sa conviction »,
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En raison des conclusions tirées a a) et b), la preuve n’établit pas clairement que la

relation exigée entre les adresses IP et les pseudonymes a été établie.

Bien que les demandeurs aient déposé la requéte en vertu de 1’article 238 des
Régles, les principes de droit applicables a I'interrogatoire préalable en equity

devraient s’appliquer aux demandes faites en vertu de 1’article 238 des Regles.

Le juge des requétes a formulé le critére suivant quant 4 I’autorisation d’un

interrogatoire préalable en equity :

Critére quant a linterrogatoire préalable en equity

a) le demandeur doit démontrer qu’il existe & premiére vue quelque chose
4 reprocher & I’auteur inconnu du préjudice; :

b) la personne devant faire |’objet d’un interrogatoire préalable doit avoir
quelque chose 4 voir avec la question en litige - - elle ne peut étre un
simple spectateur;

¢) la personne devant faire 1’objet de I’interrogatoire préalable doit étre la
seule source pratique de renseignements dont disposent les demandeurs;

d) la personne devant faire I’objet de 1’interrogatoire préalable doit
recevoir une compensation raisonnable pour les débours occasionnés par
son respect de P’ordonnance portant interrogatoire préalable, en sus de ses
frais de justice;

e) 1’intérét public 4 la divulgation doit I’emporter sur I’attente légitime de
respect de la vie privée,
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En ce qui concerne le volet a) du critére quant 4 ’interrogatoire préalable en
equity, le juge des requétes a conclu que les affidavits comp(.)rtaient également des
lacunes car ils n’établissaient pas 4 premiére vue une violation du droit &’ auteur.
A cet égard, le juge des requétes s’est livré 4 un examen quant a savoir s’il y évait
cu violation du droit d’auteur. Il a notamment affirmé ce qui suit aux

paragraphes 25 429 ;

Par conséquent, le fait de t€lédécharger une chanson pour usage privé ne constitue
pas une violation du droit d'auteur. Voir Décisivn de lu Commission du droit
d'autevr pour la copie privée en 2003-2004, 12 décembre 2003, & la page 20.

On n’a déposé aucune preuve gue les violateurs présumeés auraient distribué des
enregistrements sonores ou autorisé leur reproduction. Iis ont simplement placé

. leurs propres copies dans les réperioires partagés accessibles 4 d’autres utilisateurs
par I’entremise d’un service de partage de fichicrs cntre homologues.

S'agissant de |’ autorisation, I'arrét CCH Canadienne Ltée. ¢. Barreau du
Haut-Canada, {2004] R.C.S. 339, a précisé que le fait de metire sur place des
appareils qui petmettent de faire des copies ne correspond pas 2 autoriser la
violation du droit d'auteur, Je ne peux voir quelle réelle différence pourrait exister
entre une bibliothéque qui place une photocopieuse dans une pigce remplie de
documents visés par le droit d”autenr et un weilisateur qui place sa propre copie dans
un répertoire partagé reli€ a un service de partage de fichiers entre homologues.
Dans les deux cas, les conditions nécessaires 4 la copie et a la contrefagon sont
présentes, mais il manque I"autorisaticn. {...]

Le simpie fait ds placer une copic dans un répertoire partagé o0 1’on peut y avoir
acoés par I'entremise d’un service de partage de fichiers ertre homologues n'est pas
de la distribution. La distribution implique un acte positif de ia part du propriétaire
du répertoirc partagé, comme l'envoi de copies ou le fait d’annoncer qu’clles sent
disponibles pour qui veut les copier. En 'espéce, aucune telle preuve n’a €té
présentée par les demandeurs, [ls ont simplement présenté en preuve le fait que les
violateurs présumés ont mis des copies & disposition sur lers répertoires partagés.
Le droit exclusif de metire & disposition est prévu dans Organisation mondiale de la
propriété intellectuelle, Traité de I'OMPI sur les interprétations et exécutions el les
phonogrammes, Genéve, 20 décembre 1996, Ce aité n’a toutefois pas encore été
ratifié par le Canada et il nc fait donc pas partie de la législation canadienne sur le
droit d’auteur.

Finalement, les demandeurs soutiennent qu’il y a eu violation & une étape ulténieure,
contrairement au paragraphe 27(2) de la Loi sur le droit d'auteur, mais ils n’ont
présenté aucune preuve que ie violateur en avait connaissance. La preuve de cette
connaissance est une condition essentielle pour démontrer qu'il y a contrefagon en

vertu de cet article,
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E) Le juge des requétes a conclu que les demandeurs avaient satisfait aux exigencés
du volet b) du critére quant 4 1’interrogatoire préalable en equity relativement a la

participation des PSI.

h) En ce qui concerne le volet c), le juge des requétes a conclu qu’il n’était pas
convaincu que les renseignements n’auraient pas pu étre obtenus aupres des

personnes qui gérent les sites Web nommés (c.-&-d., KaZaA, et autres).

i) En ce qui concerne le volet d), les intimés devraient étre dédommagés pour leurs

débours si une ordonnance est délivrée.

1) Enfin, en ce qui concermne le volet ¢), en raison de 1’4ge des données et du manque
de fiabilité qui en découle, le respect de la vie privée des 29 personnes I’a emporté

sur l*intérét public & la divulgation.

ANALYSE

La norme de contrdle

[16] Lanormede contrdle en ce qui concerne les questions de droit, comme les critéres qu’il
.convient d’appliquer quant 4 Iautorisation d’interrogatoire préalable en equiry ou comme

Vinterprétation des Régles de la Cour Fédérale, est la norme de la décision correcte. La norme de
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contrdle quant aux conclusions de fait exige que 1’on examine si le juge a commis une erreur
manifeste et dominante, Voir I’arrét Housen c. Nikolaisen, [2002] 2. R.C.S 235, page 248, 252

et 256.

Llarticle 233 des Régles

[17]  Je ne reléve aucune erreur manifeste et dominante dans les conclusions du juge des

requétes quant & I'article 233 des Régles.

[18] Le paragraphe 233(1) des Régles est ainsi libellé :

233. (1) La Cour peut, sur requéte, 233. (1) On motion, the Court may
ordonner qu’un document en {a arder the production of any docurnent
possession d’une personne qui n’est that is in the possession of a person
pas une partie 4 I'action soit produit who is not a party to the action, if the
s’il est pertinent ot si sa production ~ document is relevant and its
pourrait étre exigée lors de production could be compelled at trial.
Vinstruction, -

[19] Les renseiéncments demandés par les demandeurs se trouvent peut-&tre enfouis dans des
journaux et des bandes mais ils ne se trouvent pas présentement dans un format lisible. Comme
les documents n’existent pas actuellement dans un format lisible et qu’ils devraient étre créés,
J’article 233 des régles ne s applique pas. Cet article vise la production de documents qui sont '
« en la possession d’une personne ». Il est impossible d’affirmer que des documents qui

n’existent pas sont en la possession d’une personne.
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[20] Je crois que le juge des requétes n’a commis aucune erreur manifeste et dominante

lorsqu’il a conclu que les documents des demandeurs comportaient des lacunes au motif qu’ils ne

respectaient pas |'article 81 des Régles.

81. (1) Les affidavits sc limitent aux 81. (1) Affidavits shall be confined to

faits dont le déclarant a une facts within the personal knowledge of
connaissance personnelle, sauf s'ils the deponent, except on motions in
sont présentés a I'appui d’une requéte,  which statements as to the deponent’s
auquel cas ils peavent contenir des belief, with the grounds therefor, may
déclarations fondées sur ce que le be included.

déclarant croit &tre les faits, avec

motifs a ["appui.

(2) Lorsgu’un affidavit contient des ~ (2) Where an affidavit is made on
déclarations fondées sur ce que croit le  belief, an adverse inference may be

déclarant, le fait de ne pas offrir le drawn from the failure of a party to
témoignage de personnes ayant une provide evidence of persons having
connajssance personnelle des faits -personal knowledge of material facts.
substanticls peut donner lieu & des

conclusions défavorables.

f21]  Une bonne partie de la preuve essentielle présentée par les demandeurs était du oui-dire et
on ne donne aucun motif pour lequel on devrait accepter cette preuve par oui-dire. La preuve
visant & associer les pseudonymes aux adresses IP était notammeﬁt du oui-dire, créant ainsi le
risque que des personnes innocentes puissent subir une atteinte a leur droit 2 la vie privée et
soient désignées comme défendeurs lorsque cela n’est pas jusﬁﬂé. Sans cet élément de preuve,

rien ne justifie que la requéte soit accordée et, pour cette seule raison, I’appel devrait étre rejete.

[22] Les motifs du juge des requétes ne s’arrétent toutefois pas 2 la seule question de la preuve
par oui-dire. Au contraire, les motifs traitent de questions comme la procédure appropri¢e

nécessaire & I’obtention des identités des utilisateurs, le critére applicable par ta Cour si elle
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délivre des ordonnaunces enjoignant la divulgation des identités et les questions vitales de la

violation du droit d’auteur. Il est donc nécessaire de traiter de ces questions.

L’article 238 des Régles

[23] Malgré les arguments des intimés, je crois que la présente procédure pourrait étre

présentée en vertu de [’article 238 des Régles.

238. (1) Une partie & une action peut,
par voie de requéte, demander
|*autorisation de procéder a
interrogatoire préalable d’une
personne qui n’cst pas unc partie,
autre gu'un témoin expert d’une
partie, qui pourrait posséder des
renscignements sur une question
litigieuse soulevée dans I’ action.

(2) L'avis de la requéte visée au
paragraphe (1) est signifié aux autres
parties et, par voic de signification &
personne, & [a personne que la partie
sc propose d’interroger.

(3) Par suite de !a requéte visée au
paragraphe (1}, Ia Cour peut autoriser
la partie 4 interroger une personne et
fixer la date et I"heure de
Pinterrogatoire ¢t la fagon de
procéder, si elle est convaincue, 4 la
fois :

@) que 1a personne peut posséder des
renseignements sur une question
litigieuse soulevée dans P’action,

b) que la partie n’a pu obtenir ces
renseignements de la personne de
fagon informelle ou d*une autre source
par des moyens raisonnables;

¢) qu*il serait injuste de ne pas
permettre & la partic d’interroger la
personne avant I’ instruction;

238. (1) A party to an action may
bring a motion for leave to examine
for discovery any person not a party to
the action, other than an expert
witness for a party, who might have
information on an issue in the action.

{2) On a motion under subsection (1),
the notice of moticn shall be served on
the other parties and personally served
on the person to be examined.

(3) The Court may, on 2 motion under
subsection (1), grant leave to cxamine
a person and determine the time and
tnanner of conducting the
examination, if it is satisfied that

{a) the person may have information
on an issue in the action;

() the party has béen unable to obtain
the information informally from the
person or from another source by any
other reasonabic means;

(¢) it would be unfair not fo allow the
party an opportunity to question the
person before trial; and
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d) que I'interrogatoire n’occasionnera  (d) the questioning will not cause
pas de retards, d’inconvénients ou de undue delay, inconvenience or

frais déraisonnables a la personne ou cxpense to the person or to the other
aux autres parties, parties,

[24] Le paragraphe 238(2) des Réglcs prévoit que 1’avis de requéte doit étre signifié

« aux autres parties ». Comme les identités des autres parties ne sont présentement pas connues
des demandeurs, la signification n’est pas possible et, les intimés ont par conséquent prétendu
que ’article 238 des Régles ne prévoit aucune procédure permettant de découvrir les identités.
De plus, les intimés ont prétendu que ’article 238 des Régles figure dans une section portant le
titre « Interrogatoire préalable » et que I’on ne devrait normalement pas s’attendre a ce que
I’identité de chaque défendeur soit révélée pour la premiére fois lors d*un interrogatoire

| préalable.

[25 ] Toutefois, les demandeurs ont prétendu que la principale question soulevée par la requéte
était I'identité de chacune des personnes qui viole les droits d"auteur des demandeurs. Je souscris
-& cette opinion ¢t je conclus que, étant donné que cette qucs‘don'.to_mbe inévitablement sous le
coup du libellé du paragraphe 238(1) des Régles comme étax;t « une question litigieuse soulevée
dans P’action », I'article 238 des Régles a un sens suffisamment large pour que 1’on puisse

permettre I’ interrogatoire préalable dans des cas comme celui de I’espéce.

[26] Quant aux arguments des intimés, il existe une disposition dans les Régles qui traite de la
question de la signification. L’article 136 des Régles permet & la Cour de rendre une ordonnance

autorisant la signification substitutive ou dispensant de la signification. La Cour s’est servie de
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I'ancien article des Régles, lequel était I’équivalent, pour rendre une ordonnance autorisant la
signiﬁcation substitutive lorsque les personnes  qui les appelants désiraient signifier n’a;zajent
pas d’adresse. La signification substitutive consistait alors & donner un avié de P’appel par la voie
des journaux (Indian Manufacturing Ltd et al. c. Lo et al (1996), 68 C.P.R, (de 174 (C.AF.)).
De plus, méme s’il est vrai qu’'il n’est pas courant d’ordonner I’interrogatoire préalable d’une
tierce partie et que cela ne devrait pas deveﬁir monnaie courante, l;intenogatoirc pré_alable
s’applique manifestement et 1] est nécessaire dans les cas ol les demandeurs seraient empéchés
d’intenter leurs actions parce qu’ils ne connatssent pas ’identité des personnes qu’ils désirent
poursuivre. De plus, en vertu du paragraphe 238(3) des Régles, la Cour peut fixer « la fagon de
procéder [a Iinterrogatoire] ». Par conséquent, une cour de justice pourrait, dans des cas comme
celui de I’espéce, limiter I'interrogatoire préalable a la soumission de guestions écrites, lesquetles
questions écrites pourraient étre suivies de réponses écrites qui ne feraient que révéler |’identité
des utilisateurs  qui le tort est reproché ou qui feraient I’ objet de toute autre restriction que la

cour pourrait estimer nécessaire.

[27] 1! convient de signaler que dans la décision frwin Toy c¢. Doe, [2000] O.J. n° 3318, la
Cour sﬁpériéu:e de justice de 'Ontario a affirmé que les articles 30.10 et 31.10 des Régles de

| procédure civile, RR.O. 1990, Régl. 194, lesquels sont comparables a |’article 238 des Régles,
pourraient étre utilisés pour obliger les PSI 4 divulguer les identités des expéditeurs de courriels.
Dans cette cause, la partie requérante a présenté avec succés une requéte visant a obliger la

divulgation de 'identité d’une personne qui avait envoyé un document de diffusion dans lequel
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figuraient des déclarations diffamatoires concernant le demandeur, De méme, dans la cause
Loblaw Companies Ltd. c. Aliant Telecom Inc., [2003] N.B.J. n® 208, la Cour du Banc de la
Reine du Nouveau-Brunswick a utilisé Iarticle 32.12 des Régles de procédure du |
Nouveau-Brunswick, Régl. du N.-B. 82-73, lequel est également comparable a 1’artic]e 238 des
Régles, pour obliger la divulgation de I'identité d’une personne qui avait envoyé 4 34 autres
employés'de Loblaw un courriel dans lequel figuraient des renseignements de feuille de paye
conﬁdentielé concernant un certain nombre d’employés cadres de Loblaw. Loblaw a cherché &
connaitre ’identité de la personne parce que la diffusion de renseignements confidentiels aurait
pu donner lieu 4 une action en dommages-intéréts ou & une injonction contre la personne qui

avait diffusé les renseignements.

L’interrogatoire pr le en equi

[28]  Un interrogatoire préalable en eguiéy est une mesure discrétionnaire de redressement en
equity. Selon les propos tenus par lord Denning dans British Steel Corp. c. Granada Television
Lid, [1981] 1 All E.R. 417 (C.A.), page 439, I’interrogatoire préalable « permet & une personne

qui a subi un préjudice d’intenter une action en vue de découvrir le pom de I’auteur du

préjudice ».

[29] .Ce concept a été accepté par la Cour dans Glaxo Welcome PLC c. Canada (Ministre du
Revenu national) (1998), 81 C.P.R. (3%) 372 et a & expliqué par le juge Stone, au paragraphe 20

de cette déctsion :
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L'interrogatoire préalable en equity est essentieliement un genre d’interrogatoire
avant !’action [...] Son origine est ancienne. 1] a été élaboré parallélement aux
procédures d’interrogatoire préalable qui existent habituellement dans le cours d'un
litige et qui, notons-le, ont également pris naissance dans les tribunaux d’equity [...]
Ce recours permet 4 un tribunal, en se fondant sur sa compéience en equity,
d’ordonner |'interrogatoire préalable d’une personne contre laquelle celtui qui
demande ['interrogatoire préatable n’s aucune cause d'action et qui ne sera pas
partie au litige envisagé. Il semble qu’une action indépendante en vue de
Iinterrogatoire préalable ne puisse pas étre intentée contrs une personne qui est un
[Traduction] « simple témoin » ou un tiers n’ayant rien & voir avec la cause
d’action, mais la jurisprudence laisse entendre que la personne qui est de quelque
fagon associée & I'inconduite ou qui y participe peut 8tre assujettie 8 I'interrogatoire
préalable.

[30] Lejugedes requétcs, tout en concluant que la requéte a été déposée conformément a
I'article 238 des Régles, a ajouté que les critéres servant & déterminer si un interrogatoire
préalable en equity devrait étre tenu s”appliqueraient également a une procédure intentée en vertu
de Particle 238 des Régles. Je souscris & cette opinion. Selon moi, les demandeurs pourraient
invoquer soit I’article 238 des Régles, soit un interrogatoire préalable en equiry et, dans un cas
comme dans 1’autre, les principes juridiques relatifs 4 I’interrogatoire préalable en equity seraient
applicables. Les mémes questions sont en jeu dans les deux procédﬁres et il ne semble y avoir

aucune raison de ne pas appliquer les mémes principes juridiques.

[31] Bien que je convienne que les critéres relatifs 4 I’autorisation de la tenue d’un
interrogatoire p.réalable en equity peuvent étre appliqués 4 une requéte présentée en vertu de
Iarticle 238 des Ragles dans des cas comme cejui de I’espéce, je ne souscris pas 4 la description
du ’prcrnicr aspect du critére. appliqué par le juge des requétes. II a affirmé que le demandeur doit
établir I’existence d’une preuve & premiére vue. Les demandeurs ont prétendu qu’il ne s’agissait

pas du critére opportun et que le critére opportun devrait étre celui qui consiste 4 déterminer si le
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demandeur dispose d’une véritable demande contre le défendeur propos¢. Les intimés ont affirmé
que les demandeurs ont invoqué devant le juge des requétes que le critére de Ja preuve a premiére
vue était le critére opportun et que I’on ne dévrait pas leur penﬁet_tre d’a&opter une position
différente en appel. Si les intiméé ont raison quant a ce qui a ét€ invoqué devant le juge des
requétes, cela peut expliquer pourquoi celui-ci a adopté le critére de la preuve a premiere vue. De
toute maniére, il incombe a la Cour d’adopter le critére opportun indépcndamment de ce qui a été

invoqué ou de ce qui est invoqué par I’avocat,

[32] ~ Je croi;s que le critére opportun consiste & savoir si le demandeur dispose d’une véritable

- demande contre le défendeur proposé. Il s’agit du critére qui a é1€ formulé par la Cour dansla -
décision Glaxo, précitée, sur des faits tres semblables, aprés qu’elle eut examiné la décision
Norwich Pharmacal Co. ¢. Customs and Excise Commissioners, [1974] A.C. 133, dans laquelle

fe critére a été exanﬁné par la Chambre des lords, Dans Glaxo, précitée, I’appelante a cherché a
obtenir la djwlgaﬁon des noms des personnes dont I'identité était inconnue de Glaxo et qui
.'au.raient importé certains médicaments au Canada, ce qui aurait eu pour effet de violer le brevet

de Glaxo. Glaxo a cherché a obtenir les noms des importateurs auprés de Revenu Canada,

laquelle était censée détenir les renseignements exigés aux fins de la Loi sur les douanes, L.R.
(1985), ch. 1 (2° suppl.). Une ordonnance de divulgation a été délivrée. Dans sa décision, le juge |

Stone a affirmé ce qui suit aux paragraphes 30 et 44

Hl est intéressant de noter que plusieurs tribunaux canadiens ont adopté i*approche
préconisée dans la décision Norwich Pharmacal, en interprétant les régles de la
procédure civile autorisant J’interrogatoire avant I*action. 14 Voir, par exemple, la
Régle 18.02¢) des Civil Procedure Rules de la Nouvelle-Ecosse et la

Regle 18.02(1)c) des Rules of Court de )'fle-du-Prince-Edouard.14 Ainsi, dans
IParrét Re Johnsion and Frank Johnston's Restaurants Limited (1980), 33 Nfid. &
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P.ELR. 341, aux pages 348, 351 et 353, la Cour d’appel de
I'fie-du-Prince-Edouard a énoncé trois critéres principaux auxquels le demandeur
doit satisfaire afin d”avoir le droit d’interroger un tiers avant d’engager des
procédures judiciaires. Le d it démontrer qu’il dispose d’une véritable
demande. La Cour a ajouté la condition selon laquelle il sera vraiscmblablement fait
droit & la demande au procés, laquelle, selon |'interprétation que je donne 4 la
décision Nerwich Pharmacal, n’avait pas ét¢ énoncée par la Chambre des lords &
titre de condition absolue. Dans une action en contrefagon de brevet,
indépendamment d'une dénégation générale, ie défendeur invoque souvent
Iinvalidité fondée sur ’absence de nouveauté, le caractére évident ou I’ insuffisance
du mémoire descriptif ou des revendications ou encore sur un autre motif reconnu,
15 Voir R.T. Hughes et 1.H. Woodley, Hughes and Woodley on Patents (Toronto:
Butterworths, 1984} au paragraphe 36.15 Il me semble qu’on va trop loin lorsqu’on
exige qu'a 1"égard de ce genre de litige anticipé, la personne qui demande
I'interrogatoire préalable montre qu’elle aura vraisemblablement gain de cause au
procés. Comme nous I’avons déja vu, lord Cross of Chelsea exigeait que la force de
12 preuve présentée par le demandeur soit considérée comme un facteur, alors que
lord Kilbrandon n'a parlé que de la communication des noms des personnes qui,

- selon ce que les appelantes croient vraiment, enfreignent les droits gue ces derniéres
.ont sur les brevets. Enfin, le demandeur doit également établir qu’il entretient une
relation quelcongue avec le tiers qui doit faire I’objet de I'interrogatoire préalable
(c'est-a-dire que la perscnne a contribué de quelque fagon au préjudice), et que e
tiers constitue I'unique source possible de renseignements. Ces trois exigences ont
également &t approuvées par fa Cour supréme de Ia Nouvelle-Ecosse, premidre
instance, dans le décisions Comeau, Re (1986), 77 N.S.R. (2d) 57, aux pages 59 et
60, ot Leahy v. Dr. A.B. (1992), 113 N.S.R. (2d) 417, & }a page 419.
[Non souligné dans I original]

(-]

Il s*agit ensuite de déterminer si I'appelante satisfait aux critéres nécessaires pour
qu'un interrogatoire préalable soft antoris€, A mon avis, les principes énoncés dans
I'arrét Norwich Pharmacal, précité, s’appliquent directement aux circonstances de
'espéce. 8i j'examine ces principes, je suis d’avis que !'appelante satisfait au
critére préliminaire en ce scns qu'elle dispose d’une véritable demande ou d’une

demande Jégitime contre les personnes gui importent e RHCL au pays.
[Nen souligné dans |’ original]

[33] Lecritere de ia raison légiﬁimc a été adopté par la Cour él’éppel de I’Ontario dans ["arrét
Straka c. Humber River Regional Hospital (2000), 51 O.R. (3d) 1 (C.A.O.) dans lequel !_’intimé a
tenté de forcer la production de lettres de recommandation confidentielles qui ’avaient empéché
d’obtenir un emploi. La Cour d’appel de I’Ile-du-Prince-Edouard dans Re Johnston and Frank

Johnston 's Restaurants Limited, [1980} P.E.1]. n° 34, a également adopté le critére de la raison
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1égitime dans une situation ol les demandeurs prétendaient qu’ils ne connaissaient pas I’identité

des personnes qu’ils désiraient poursuivre.
p

[34] Selo‘n moi, il ne serait pas logique d’exiger une preuve a premiére vue 4 ce stade de la
. présente procédure. Les demandeurs ne coﬁnaissent pas l’identité des personnes qu'ils désirent

poursuivre, ni Jes détails quant a ce qui a précisément été fait par chacune d’elles de maniére a ce
qu'ils puissent prouver la violation. De tels faits ne peuvent étre établis qu"aprés l’inferrogatoire
préalable et 'instruction, Les. demandeurs seraient privés d’un recours si les cours de justice leur
imposaient, 4 ce stade, le fardeau de présenter une preuve a premiére vue. IJ suffit qu’ils prouvent
’existence d’une véritable demande, ¢’est-a-dire qu’ils ont vraiment I’intention d’introduire une
action en violation de droit d’auteur fondée sur les renseignements qu’ils obtiennent et qu’ils ne

visent aucun but illégitime pour chercher & obtenir I’identité de ces personnes.

Autres critéres relatifs 4 'interrogatoire préalable en equity

[35] Quant aux autres critéres re_latifs a I’autorisation d’interrogatoire préalable en equity, je
souscris aux conclusions du juge des requétes. Il doit étre clairement établi que les
renseignements ne peuvent pas €tre obtenus auprés d’une autre source co.mme les e#ploitants des
sites Web désignés (KaZaA, et autres). De plus, si uné ordonnance de divulgation était délivrée,
il faudrait que 1’on tienne compte ‘des débours encourus par les inﬁmés pour réunir les

renseignements.
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La question du respect de la vie privée
[36] Je souscris a la qualification faite par le juge des requétes quant au 5° critére, ¢’est-a-dire,
Iintérét public a la divulgation doit I’emporter sur I’attente 1égitime de respect de la vie privée de

la personne dont on cherche & obtenir ’identité si une ordonnance de divulgation est délivrée.

[37] L’ensemble cics intimés ont soulevé la question du respect de la vie privée. Il s’agit d’une
considération importante. En vertu de la LPRPDE, les PSI n’ont pas le droit de divulguer |

« volontairement » des renseignements personnels comme les identités demandées sauf si le
client y consent ou sauf si la divulgation est exigée par ordonnance d’un tribunal. En effet, en
vertu de 1’alinéa 7(3)c), du paragraphe 8(8) et de I’article 28 de la LPRPDE, I’organisation qui
fait |’objet d’une demande de production d’un renseignement personnel doit, en vertu de la
LPRPDE, « le conserver le temps nécessaire pour permettre au demandeur d’épuiser ses

TECOUTS . Le défaut de se conformer de la part de I’organisation peut 1’exposer & étre déclarée

coupable d’une infraction punissable sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire.

7. (3) Pour 1'application de 7. (3) For the phrpose of clause 4.3 of
Particie 4.3 de I'annexe 1 et malgré la  Schedule 1, and despite the note that
note afférente, 1’organisation ne peut dccompanies that clause, an

communiquer de renseignement organization may disclose personal
personnel & insu de 1'intéressé ct. information without the knowledge or
s&ns son consentement que dans les consent of the individual only if the

cas suivants disclosure is

(-]



¢} clle est exigée par assignation,
mandat ou ordonnance d’un fribunal,
d'une personne ou d’on organisme
ayant le pouvoir de contraindre & la
production de renseignements ou
exigse par des régles'de procédure se
rapportant 4 la production de
documents;

]

8. (8) Malgré 1’article 4.5 de

I'annexe 1, I’organisation qui détient
un renseignement faisant ['objet d’une
demande doit le conserver le temps
nécessaire pour permeitre au
demandeur d’épuiser ses recours.

[.]

28. Quiconque contrevient sciemment
aux paragraphes 8(8) ou 27.1(1) ou
entrave |’action du commissaire - ou
de son déiégué -- dans le cadre d’une
vérification ou de I’examen d’une
plainte commet une infraction et

encourt, sur déclaration de culpabilité :

4) par procédure sommaire, une
amende maximale de 10 000 §;

b) par mise en accusation, une amende
maximale de 100 000 $.

(c) required to comply with a
subpoena or warrant issued or an order
made by a court, person or body with
jurisdiction to compel the preduction
of information, or to comply with rules
of court relating to the production of
records;

8. (8) Despite clause 4.5 of

Schedule 1, an organization that has
personal information that is the subject
of a request shall retain the
information for as long as is necessary
to allow the individual to exhaust any
recourse under this Part that they may
have,

238. Every person who knowingly
contravenes subsection 8(8) or 27.1(1)
or who obstructs the Commissioner or
the Commissioner’s delegate in the
investigation of a complaint or in
conducting an audit is guilty of

{a) an offence punishable on summary
conviction and lisble to a fine not
exceeding $10,000; or

(b) an indictable offence and liable to
a fine not exceeding $100,000.
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[38] Le ciroit a la vie privée est important et doit étre protégé. Afin d’en arriver a l’équilibrc _

. approprié entre le respect de la vie privée et I’intérét public 4 la divulgation, la LPRPDE prévoit
1a protection des renseignements personnels qui sont recueillis, détenus et utilisés pér les
organisations et ne permet la divulgation de ces renscignements que dans ccnajneé circonstances,

Jesquelles sont énumérées au paragraphe 7(3). L’objet de Ja LPRDPE, laquelle consiste en la
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création de régles régissant la « collecte, 1’ utilisation et la communication de renseignements

personnels » est mentionné 3 I'article 3 qui est ainsi libellé :

(39]

3. La présente partie a pour objet de
fixer, dans une ére oi la technologie
facilite de plus en plus la circulation et
1’échange de renseignements, des
rdgles régissant la collecte, 1 utilisation
¢t la communication de
renseignements persounels d’une
maniére qui tient compte du droit des
individus 4 la vie privée & I'égard des
renseignements personnels qui les
concernent et du besoin des
organisations de recueillir, dutiliser
ou de communiquer des
renseignements personnels & des fins
qu'une personne raisonnable
estimerait acceptables dans les
circonstances.

3. The purpose of this Part is to
establish, in an era in which
technology increasingly facilitates the
circulation and exchange of
information, rules 1o govern the
cotlection, use and disclosure of
personal information in a manner that
recognizes the right of privacy of
individuals with respect to their
personal information and the need of
organizations to collect, use or
disclose personal information for
purposes that a reascnable person
would consider appropriate in the
circumstances.
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L’équilibre délicat entre les intéréts de nature privée et I’intérét public a toujours €t€ une

préoccupation de la Cour lorsque qu’il est question d’une demande de divulgation de

renseignements confidentiels. Bien que la LPRDPE ne fusse pas en vigueur lorsque la décision

Glaxo a été rendue, le juge Stone a néanmoins mentionné ce qui suit au paragraphe 62 :

Je ne suis pas convaincu qu’il s’agisse 4’une justification suffisante pour refuser de
communiquer I’identité des importateurs en I'espéce. L'article 107 laissc entendre
que les renseignements recueillis conformément & la Loi seront considérés comme
confidentiels, mais en vertu de 'article 108, ces renseignements peuvent étre
- gommuniqués dans certains cas. Je doute donc que les importatours s’attendent
vraiment & ce que les renscignements qu’ils fournissent aux fonctionnaires des
douanes demeurent confidentiels. Fait encore plus important, j’ai des doutes au
sujet de |'attente et du degré de confidentialité associés 4 la nature des
renseignements demandés par I’appelante. Comme la Chambre des lords F'a fait
7 remarquer dans I’arvét Norwich Pharmacal, précité, les noms des importateurs
passeront probablement entre les mains de nombreuses personnes avant d’étre
transmis aux fonctionnaires des douanes. I n’est donc pas raisonnable de considérer
Pidentité des importateurs comme constituant un renseighement particulié¢rement
ddlicat. A mon avis, compte tenu des circonstances de I'espéce, I'intérét public,
lorsqu'i) 5'agit de 5" assurer que ['appelante puisse poursuivre en justice ceux qui
ont censément enfreint les droits qu'elle a sur les brevets, 1'emporte sur I"intérét
public qui veut que les noms des importateurs demeurent confidentiels.

1l a également souscrit, au paragraphe 26, 4 la déclaration du vicompte Dilhorne dans Norwich :
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Sous réserve de 'intérét public voulant que le caractére confidentie] des
renseignements fournis aux dousnes soit protége, & mon avis, I'intérét public et le
droit que possédent les titulaires de brevets d'&ire protépés, lorsque la validité du
brevet est reconnue et que la contrefagon n’est pas contestés, exigent clairement
que ces derniers soient en mesure d’obtenir d’une personne concernée qui n’a pas
participé & la contrefagon, au moyen d'un interrogatoire préalable, les noms et
adresses des contrefacteurs.

[40] Le raisonnement suivi dans Glaxo et Norwich est convaincant. Les lois en matiére de
propriété intellectuelle ont été créées afin de protéger la promulgation d’idées. La loi sur le droit
d’auteur vise 4 encourager ies innovateurs - les artistes, les musiciens, les inventeurs, les
écrivains, les interprétes et les marchands - 4 créer. Elle a été congue afin de voir a ce que les
idées soient exprimées et développées au li;:u de demeurer en veilleuse. Les personnes ont besoin
d’étre encouragées a développer leurs propres talents ainsi que I’expression personnelle de leurs
idées artistiques, notamment la musique. S'ils se font voler les fruits de leurs efforts, leur

motivation a exprimer leurs idées en forme tangible se trouve alors & diminuer.

[41] La techr;dlogie moderne comme |'Internet a procuré des avantages extraordinaires 2 la
société, notamment des moyens de corfqnumcation plus rapide et plus efficace visant des
auditoires de plus en plus vastes. On ne doit pas permettre que cette technologie oblitére les
droits en matiére de biens personnels que la société considére important.-Bien que les questions
se rapportant au respect de la vie privée doivent également étre prises en compte, il me semble
qu’elies doivent céder le pas aux préoccupations publiques quant & la protection des droits de

propriété intellectuelle dans des situations ol Ja violation menace de diminuer ces droits.
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[42] Par conséquent, selon-moi, dans les cas ol les demandeurs démontrent la légitimité de

leur prétention selon laquelle des personnes inconnues violent leurs droits d’aﬁteur, ils ont Ie

droit que ’identit€ de ces personnes leur soit révélée afin d’&tre en mesure d’intenter une action.
| Toutefois, les cours de justice doivent faire preuve de prudence lorsqu’elles ordonnent une telle

divuigation pour s’assurer que I’on empiéte le moins possible sur le droit A la vie privée.

[43] S$’il s’écoule un long délai entre le moment ou la demande de divulgation d*identité est
faite par les demandeurs et le moment ou ccux-lci regoivent les renseignements, il se peut que les
renseignements soient inexacts. I} semble que cela soit dd au fait qu'une adresse IP peut ne pas
étre associée 4 la méme personne pendant longtemps. Par conséquent, il est possible que le droit
& la vie privée soit violé et que des poursuites en justice soient intentées sans justification coﬁtre
ces personnes. Par conséquent, on doit voir  éviter les retards entre I’enquéte et la demande de
renseignements. Si on ne fait pas cela, une cour de justice serait peﬁt—é&e justifiée de délivrer une

ordonnance de divulgation.

[44]  De plus, en tant qu’intervenant, la Clinique d’intérét public et de politique d’Internet du
Canada a souligné que les demandeurs devraient prc.ncire soin de ne pas chercher 2 obtenir, lors
-de léur enquéte, des renseignements i:ersonnels qui n’ont rien & voir aveb la violation du droit .
d’auteur. Si des renseignements privés qui n’ont rien & voir avec les cjuestions de droit d’éuteur

sont obtenus et que I’identité de 1'utilisateur est divulguée, la personne qui obtient les .

renseignements se trouve peut-étre en possession de renseignements de nature trés confidentielle
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concernant "utilisateur. Si ces renseignements n’ont rien a voir avec la violation du droit
d’auteur, il s*agirait d’une atteinte injustifiée aux droits de ["utilisateur et pourrait fort bien
équivaloir 4 une violation de la LPRDPE par les PSI, les exposant ainsi & des poursuites. Par
conséquent, dans des situations ot les demandeurs, lors de leur enquéte, ne se sont pas limités a
}'obtention de renseignements pertinents aux questions de violaﬁo;l du droit d’auteur, une cour
de justice pourrait bien étre justifiée de refuser de délivrer une ordonn_ance de divulgation de

I’identité de Putilisateur,

f45] Detoute manif:re, sl une ordonnance de divulgation est délivrée, des directives précises
devraient étre donﬁécs quant au genre de renseignements pouvant étre divulgués et quant a la
maniére selon laquelle ils peuvent étre utilisés. De plus, il faut préciser que lorsqu’il existe des
éléments de preuve de violation du droit d'auteur, le respect de la vie privée peut étre assuré ‘si la
cour ordonne que !’ utilisateur ne soit identifi¢ que par des initiales ou si elle délivre une

ordonnance de confidentialié,

La violation du droit d’auteur

[46] Comme il a déja été mentionné, le juge des requétes a fajt un certain nombre de
déclarations quanf a ce qui constituerait ou ne constituerait pas une violation du droit d’auteur
(voir ’alinéa 15/)). Vraisemblablemént, il a tiré ces conclusions parce qu’il croyait que le
demandeur, afin de réussir a éonnaitre 1’identité des utilisateurs, doit prouver & premiére vue

gu’il y a eu violation,
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[47] Selon moi, on n’aurait pas d{ tirer des conclusions cornme celles-ci & ce stade
préliminaire de la présente action. Il aurait fallu examiner la preuve ainsi gue le droit applicable a
cette preuve aprés que celle-ci fut produite de fagon appropriée. On devrait éviter de tirer des

- conclusions aussi précises an stade préliminaire car cela pourrait porter préjudice aux parties.

[48] De toute évidence, il est dangereux de tirer de telles conclusions ait stade préliminaire
d'une action sans que I’on dispose de la preuve ou sans que I’on ait examiné I’ensemble des

principes juridiques applicables. Je vais donner un certain nombre d’exemples.

[49] Lorsque le juge des requétes a déclaré que, en vertu du paragraphe 80(1) de la

Loi sur le droit d'auteur, L.R.C. 1985, ch. C-42, « le fait de télédécharger une chanson pour
_usage privé ne constitue pas une violation du droit d’auteur », il a omis de tenir compte de
I’application possible du paragraphc 80(2) ainsi que des circonstances dans lesquelles la défense
d’« usage privé » ne peut étre invoquée, notam'ment dans le cas ol un enregistrement sonore
constitué d’une oeuvre musicale est reproduit sur un support audio pour les usages suivants : la
vent.e, la location, la d;istribu-tio'n, lé prestation devant un public, la communication au public par

télécommunication.

80. (1) Sous réserve du 20. (1) Subject to subsection (2), the
paragraphe (2), ne constitue pas une act of reproducing all or any

viplation du droit d'auteur protégeant  substantial part of

tant |’enregistrernent sonore que

1"ceuvre musicale ou la prestation {a@) a musical work embodied in a
d’une ocuvre musicale qui le © sound recording,

constituent, le fait de reproduire powr -



usage privé 'intégralité ou toute partie
importante de cet enregistrement
sonore, de cette peuvre ou de cette
prestation sur un support audio.

(2) Le paragraphe (1) nc ’applique
pas 4 la reproduction de intégralité .
ou de toute partie importante d’un
enregistrement scnore, ou de "oeuvre
musicale ou de Ja prestation d'une
oeuvre musicale qui le constituent, sur
un support audio pour les usages
suivanis :

&) vente ou location, ou expasition
commerciale;

b) distribution dans un but commercial
ou nom,

¢) communication aw public par
télécommunication;

[
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{b) a performer’s performance of a
musical work embodied in a sound
recording, or

(¢) a sound recording in which a
musical work, or a performer’s
performance of a musical work, is
embodied

onto an audio recording medium for
the private usc of the person who
makes the copy does not constitute an
infringement of the copyright in the
musical work, the performer’s
performance or the sound recording.

(2) Subsection (1) does not apply if the
aot described in that subsection is done
for the purpose of doing any of the
following in relation to any of the
things referred to in paragraphs (1{«)
to (e):

(@) selling or renting out, or by way of

trade exposing or offermg for sale or’

rental;

(b) distributing, whether or not for the
purpose of trade;

{c) communicating 1o the public by
telecommunication;

[50}] 1 semble également que le juge des requétes n’.a pas examiné si I’ensemble des exigences
quaﬁt a I’application de I’exemption relative 4 I'usage privé prévu au paragraphe 86( Ddela

Loi sur le droit d’auteur ont été satisfaites. Par exemple, si les utilisateurs ne se sont pas servis
d’un « support audio », la défense de reproduction pour usage privé ne pourra pas étre utiliséé :
(voir Commission du droit d'auteur pour la copie privée en 2003 et 2004 (12 décembre 2003) et
Canada (Société canadienne de perception de la copie privée) c. Canadian Storage Media

Alliance, 2004 CAF 424)
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[517 Lejuge des requétes a invoqt.lé 1'arrét CCH Canadienne Ltée. c. Barreau du

' Haut-Canada, 2004 CSC 13, pour affirmer qu’il n’y a pas d’ « autorisation » de la part des
utilisateurs des enregistrements sonores des demandeurs en ’espéce, alors qu'’il a affirmé en
méme temps que la preuve quant 4 la violation était insuffisante. Manifestemnent, au stade
préliminaire de la présente affaire, il est prématuré de tirer une conclusion quant & I’applicabilité
de ’arrét CCH. Le juge des requétes n’a pas non plus examiné si la copie de chansons par les
utilisateurs sur leurs répertoires partagés pouvait constituer une autorisation parce que cela
invitait et permettait a d’autres personnes ayant accés 4 Internet de se faire envoyer les_ oeuvres

musicales et de les copier.

[52] De méme, le juge des reqﬁétes a conclu qu’il n’y avait eu aucune « distribution » au sens
de la Loi.sur le droit d'auteur de soﬁe qu’elle constituerait une violation. Il a affirmé que pour
qu’il y ait distribution, il doit y avoir « un acte positif du p'ropriétaire‘ du répertoire partagé »
laissant entendre que mettre des copies « a disposition sur leurs répertoires partagés » ne
constitue pas un acte posiiif. n n’apéarait pas clairement que la loi exige un « acte positif » et

aucune jurisprudence n’est citée a ’appui de sa conclusion

[53] - Le juge des requétes n’a relevé aucune preuve qu'il y a eu violation 4 une étape ultéricure
en contravention du paragraphe 27(2) de la Loi sur le droit d'quteur parce qu’il n’y a eu « aucune

preuve que le violateur en avait connaissance ». Cela ne tient pas compte de la possibilité de
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conclure 4 Ja violation méme sans que le violateur ait eu vraiment connaissance si, en effet, il

« aurait dfi savoir » qu’il y aurait violation. Le paragraphe 27(2) de la Lo: sur le droit d’auteur est

ainsi libellé :

(2) Constitue une violation du droit
d’auteur 'accomplissement de tout
acte ci-aprés en ce qui a trait &
"I’exemplaire d’une oeuvre, une
fixation d’une prestation, d'un
enregisirement sonore ou d'nne
fixation d'un signal de communication
alors que la personne qui accomplit

I'acte sait ou devrait savoir que la

production ds 'exemplaire constitue

une violation de ce droit, ou en
constituerait une si I'exemplaire avait
été produit au Canada par la personne
qui I’a produit :

[..] .
b} la mise en circulation de fagon &
porter préjudice au titulaire du droit
d’auteur;

(-]

d) la possession en vue de I'un ou
1'autre des actes visés aux alinéas a)
el
(je souligne)

[54]

(2)1t is an infringement of copyright

for any person to

' (b) distribute to such an extent as to
affect prejudicially the owner of the

copyright,

(d) possess for the purpose of doing
anything referred fo in paragraphs (@)
to {c)...

a copy of a work, sound recording or
fixation of a performer’s performance
or of a communication signal that the
person knows or should have known
infringes copyright or would infringe
copyright if it had been made in
Canada by the person who made it.
(emphasis added)

Par conséquent, on peut constater qu'il est dangereux de tirer de telles conclusions au

stade préliminaire de la présente cause. Je ne tire pas une telle conclusion en ’espéce et je tiens a

préciser que si I’on poursuit la présente cause, on devrait le faire & partir du principe qu’aucune

conclusion n’a été tirée jusqu’a maintenant quant a la question de la violation.

[55] En conséquence, I’appel sera réjeté sans préjudice au droit des demandeurs de préscnter

une autre demande de divulgation de ’identité des « utilisateurs » en tenant compte des présents

motifs.
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[56] Comme le jugement rendu dans le cadre du présent appel favorise également les parties,

aucuns dépens ne seront adjugés.

« J. Edgar Sexton »
Juge

« Je souscris aux présents motifs
John D. Richard, juge »
« Je souscris aux présents motifs

Marc Noél, juge »

Traduction certifi¢e conforme

Claude Leclére, LL.B., trad. 8. .
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