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LE JUGE SEXTON

[1] La Cour est saisie d'une demande de contréle judiciaire d une décision rendue le
20 avril 2004 par la Commission d appel des pensions (la Commission). La question en litige en
I” espece est celle de savoir si la Commission a commis une erreur en refusant d’annuler ou de

modifier sa premiere décision en vertu du paragraphe 84(2) du Régime de pensions du Canada
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(le Régime) enraison del’ existence defaits nouveaux. Cen’ est paslapremiérefoisquelaquestion

est examinée.

[2] Le demandeur a présenté sa premiére demande de prestations d’invalidité en 1990. Sa
demande aétérefusée. Il ainterjeté appel de cette décision et, le 10 février 1994, il aété débouté de

son appel.

[3] Enjuillet 1996, le demandeur a présenté une autre demande de prestationsd’ invalidité, quele
ministre a rejetée tant dans un premier temps qu’ aprés réexamen. La demande a également été
rejetée par le tribunal de révision en juin 1998 et |'autorisation d'interjeter appel devant la
Commission a été refusee en 1999. Le demandeur a saisi la Cour fédérale d’ une demande de
contréle judiciaire, qui a été rejetée en mai 2000. Dans cette demande, |e demandeur cherchait a
produire le méme rapport du D' Bugeja qui, selon ce qu'il affirme maintenant, renferme des faits
nouveaux. LaCour fédérale arefusé d’ examiner lerapport sur lequel e demandeur s appuyait pour
invoquer des « faits nouveaux » au motif que le demandeur n’avait pas fait preuve de diligence

raisonnable pour I’ obtenir.

[4] En aolt 2000, le demandeur a présenté unetroisieme demande de prestations d’ invalidité qui
aégalement étérejetée tant dans un premier temps qu’ aprésréexamen. Le demandeur afait appel de
la décision du ministre devant le tribunal de révision et il a également essayé d obtenir que le

tribunal de révision revienne sur sa décision antérieure en vertu du paragraphe 84(2) du Régime.

[5] Le 29 avril 2002, le tribunal de révision argeté |’ appel du demandeur.
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[6] Le2juillet 2002, e demandeur ademandé et obtenu I’ autorisation dela Commission envue

d’interjeter appel de la décision du tribunal de révision.

[7] Le 22 janvier 2004, laCommission ainstruit I’ appel du demandeur. La principale question
soumise alaCommission était celle de savoir si lemémerapport du D' Frank Bugejadaté du 10 mai
1999 remplissait |es conditions requises pour étre admisen preuve et pour que de « nouveaux faits»
soient examinés et, dans I'affirmative, s ce rapport éait substantiel. Le 20 avril 2004, la

Commission arejeté |’ appel du demandeur.

[8] Le demandeur a été soigné par le D" Bugeja d’ octobre 1991 a juin 1993. Le demandeur a
déclaré devant la Commission qu'il ne croyait pas qu’un rapport du D" Bugeja était nécessaire,
puisgu’il avait en mains des rapports redigés par d’ autres médecins. Apres avoir été débouté, il a
demandé au D" Bugeja de rédiger un rapport, que ce dernier a soumis le 10 mai 1999. C'est le

rapport qui, selon le demandeur, renfermerait des faits nouveaux.

[9] La Commission d appel des pensions a cité I’arrét Ministre du Développement des
ressources humaines c. McDonald, 2002 CAF 48, a I’appui de la proposition que, pour étre
admissibles, les faits nouveaux ne doivent pas avoir pu étre découverts auparavant par |’ exercice
d’unediligenceraisonnable, et ilsdoivent étre substantiels. LaCommission aestiméqu’ en |’ espece,
les faits étaient susceptibles d’ étre découverts et elle a de toute fagon conclu que le rapport 0’ était

gu’ une « version remaniée de I’ ensembl e des preuves déja examinées par la Commission ».
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[10] Ledemandeur affirme que le critere régissant I’ admissibilité des nouveaux faits qui a été
énoncédans!’ arrét Ministre du Dével oppement desressources humainesc. McDonald, danslequel
notre Cour adéclaré que « lesfaitsnouveaux ne doivent pasavoir pu étre découverts auparavant au
moyen de diligence raisonnable, et ils doivent étre substantiels » ne constitue pas une regle de droit
fermement établie. I soutient qu’il s agissait d’ une opinionincidenteet gu’ enfaitlaquestionn’apas

été débattue dans |’ affaire McDonal d.

[11] Nous ne sommes pas d accord pour dire que I’extrait précité de I’arré McDonald ne
constitue gu’ une opinion incidente ou qu’il ne s agit pas du critére a appliquer. 1l convient par
ailleurs de signaler que notre Cour aconfirmé, dans |’ arrét Kent c. Canada, 2004 CAF 420, quele

critére posé dans I’ arrét McDonald était bel et bien celui qui s applique.

Car actér e substantiel et diligenceraisonnable

1. Normedecontrdle
[12] Laquestion du caractéere substantiel et celle de la diligence raisonnable sont des questions
mixtes de droit et de fait qui sont fortement axées sur les faits. La question de la possibilité de
découvrir lesfaits en question est de toute évidence une question de fait. Lanorme de contréle qui
régit ce type de question est, comme le demandeur I’ a admis, celle de la décision manifestement
déraisonnable (voir lesarréts Kent (précit€), au paragraphe 34, et Spearsc. Canada, 2004 CAF 193,

au paragraphe 10).
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2. Lerapport du D" Bugeja aurait-il pu étre découvert plustot et est-il substantiel?

[13] Commele D" Bugejaasoignéle demandeur entre 1991 et 1993, on ne pourrait dire que son
rapport ne pouvait étre découvert en aolt 2000, au moment de latroisieme demande. |1 appert quele
demandeur aestimeé que ce rapport était inutile puisqu’il avait en mains d’ autres rapports meédicaux.
Il avait le droit d’ adopter ce point de vue, mais apres |’ avait adopté et avoir couru le risque de ne
pas demander de rapport au D" Bugeja, il ne pouvait prétend qu'il s agissait de faits nouveaux. Il

S agit de faits anciens qui ont tout simplement été mis par écrit en 1999.

[14] Bienguil semble quelaquestion de savoir si lerapport en question du D" Bugeja constitue
des « faits nouveaux » soit chose jugée, comme ladécision que la Cour fédérale arendu le 26 mai
2000 n’ajamais été portée en appdl, il n’ est pas nécessaire que nous tranchions cette question, étant
donné que nous sommesd’ avisque laCommission d appel des pensionsn’ apasrendu une décision
manifestement déraisonnable en estimant que le rapport du D' Bugeja ne constituait pas des « faits
nouveaux » maisgu'’il contenait simplement une version remaniée de |’ ensembl e des preuves d§a

examinées par la Commission.

[15] Laprésente demande seradonc rejetée, le tout sansfrais.

« J. Edgar Sexton »
Juge

Traduction certifiée conforme
Michele Ali

COUR D’'APPEL FEDERALE
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