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|. INTRODUCTION
[1] Il s agit d’un appel interjeté al’ encontre d’ une ordonnance rendue par un juge de la Cour

fédérale le 9 mars 2006 (2006 CF 312), qui accueillait la demande de contréle judiciaire présentée
par M. Corbiere relativement a une décision de la Commission des droits de |a personne
(laCommission). Celle-ci avait rejeté les plaintes déposées par M. Corbiere contre son employeur,

le Wikwemikong Tribal Police Services Board (le consell). Le juge a conclu que la Commission
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avait commis plusieurs erreurs dans I’ enquéte qu’ elle avait effectuée sur les plaintes de

discrimination de M. Corbiere en application de la Loi canadienne sur les droits de la personne,

L.R.C. 1985, ch. H-6 (laLoi).

[2] Jaccueillerais|’ appel pour les motifs ci-aprés énoncés.

1. LE CONTEXTE FACTUEL

[3] En février 1992, M. Corbiere acommenceé atravailler en qualité d’ agent de police dans|a
réserve indienne non cédée de Wikwemikong sur I'fle Manitoulin. En octobre 1997, il asubi, ason
travail, des blessures au dos qui I’ ont contraint a prendre un congé d'invalidité. Il est retourné au
travail en janvier 1998, sous la surveillance étroite de son médecin, et sestaches ont da étre

modifiées.

[4] Enjuin 1998, malgrélefait qu'il exécutait des taches |égeres et sedentaires, M. Corbiere
Sest plaint qu'il avait trop mal au dos pour continuer atravailler et il aprisun autre congé de
maladie. En novembre 1998, il a obtenu |’ autorisation de son médecin de retourner au travail, mais

il ne pouvait toujours pas remplir sestéchesinitiales.

[5] A son retour au travail, M. Corbiere a proposé au conseil de travailler atitre
d' « agent-détective », un nouveau poste devant lui permettre d’ exécuter des taches limitées. Avant
gue le chef de police fasse savoir S'il acceptait ou non la proposition, M. Corbiere arempli les

taches décrites dans celle-ci durant trois mois. Le conseil lui aaors appris que sa proposition ne
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serait pas acceptée et que son emploi prendrait fin 30 jours plustard. OnI’aauss informé qu'il
pourrait faire valoir son point de vue au sujet de cette décision lors de laréunion du consel qui

devait avoir lieu le 10 février 1999.

[6] M. Corbiere a assisté a cette réunion et a eu la possibilité de s'inscrire en faux contre la
décision du conseil, mais la décision de mettre fin ason emploi a éé maintenue. Le 28 mars 2000, il
a dépose une plainte auprés de la Commission en vertu de I’ article 7 delaLoi, aléguant que le
conseil avait agi de maniére discriminatoire & son endroit dans le cadre de son emploi en ne prenant
pas de mesures d’ adaptation tenant compte de son invalidité (ses douleurs au dos) et en mettant fin a

son emploi en raison de cette invalidité.

[7] Une enquéte a &é entreprise, alasuite de laguelle un rapport (le rapport d’ enquéte) a é&é
rédigé par Silvilyn Holt en date du 12 septembre 2003. Dans ce rapport, M™ Holt recommandait
gue la Commission regjette la plainte, principalement parce que la décision de mettre fin al’ emploi
de M. Corbiere éait fondée sur une preuve médicale, qui indiquait que M. Corbiere ne serait pas en
mesure de remplir toutes les fonctions d’ un agent de police, et que le conseil ne disposait pas de

ressources financiéres permettant de créer le poste d’ agent-détective.

[8] Par une lettre datée du 15 décembre 2003, la Commission ainformé M. Corbiere que sa
plainte avait été rejetée en vertu de I’ article 44 de la Loi. Cette disposition prévoit que, sur
réception d un rapport d’ enquéte, la Commission regjette laplainte s elle est convaincue que,

compte tenu des circonstances relatives alaplainte, I’ examen de celle-ci n’est pasjustifié.
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M. Corbiere a ensuite déposé une demande de contréle judiciaire ala Cour fédérae, aléguant que la

Commission avait commis des erreurs de fait.

[11. LA DECISION DE LA COUR FEDERALE

[9] M. Corbiere n' était pas représenté par un avocat lors de I’ audience devant le juge. |1
soutenait que laCommission avait eu tort de rejeter sa preuve et avait commis une erreur dans son
interprétation et son application du critére atrois volets concernant I’ accommodement qui a éé
établi par la Cour supréme du Canada dans Colombie-Britannique (Public Service Employee
Relations Commission) c. British Columbia Government and Service Employees Union

(BCGSEU), [1999] 3 R.C.S. 3 (Méiorin).

[10] Apresavoir procédé al’ analyse pragmatique et fonctionnelle, le juge aconclu que c'est la
norme de contréle de la décision correcte qui S appliquait. Selon lui, la Commission avait commis
deux erreurs en rejetant la plainte de M. Corbiere. D’ abord, elle n’ avait pas conclu, commeil était
nécessaire de lefaire, que M. Corbiere souffrait d’ une déficience et, ensuite, elle n’ avait pas
appliqué le critere de Meiorin pour décider si les éléments de la notion d’ exigence professionnelle
justifiée existaient. En conséguence, le juge a accueilli la demande de contréle judiciaire de

M. Corbiere.
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[11] Lesdispositionsdelaloi qui sont pertinentes relativement au présent appel sont

reproduites ci-dessous.

3. (1) Pour I’ application de la présente
loi, les motifs de distinction illicite sont
ceux qui sont fondés sur larace, I’ origine
nationale ou ethnique, la couleur, la
religion, I’ &ge, le sexe, I’ orientation
sexuelle, I’ état matrimonial, la situation
de famille, I état de personne graciée ou
la déficience.

7. Constitue un acte discriminatoire, s'il
est fondé sur un motif de distinction
illicite, le fait, par des moyens directs ou
indirects :

a) derefuser d employer ou de
continuer d’employer un individu;

b) de le défavoriser en cours d emploi.

44. (3) Sur réception du rapport d’ enquéte
prévu au paragraphe (1), laCommission :

[..]

b) rgjette laplainte, s elle est
convaincue:

(i) soit que, compte tenu des
circonstances relatives ala plainte,
I’ examen de celle-ci n’est pas justifié,

(i) soit que laplainte doit étre rejetée
pour |’ un des motifs énonceés aux
alinéas 41c) ae).

3. (1) For al purposes of this Act,
the prohibited grounds of
discrimination are race, national or
ethnic origin, colour, religion, age,
sex, sexual orientation, marital
status, family status, disability and
conviction for which a pardon has
been granted.

7. It isadiscriminatory practice,
directly or indirectly,

(a) to refuse to employ or
continue to employ any individual,
or

(b) in the course of employment,
to differentiate adversely in relation
to an employee, on a prohibited
ground of discrimination.

44. (3) On receipt of areport
referred to in subsection (1), the
Commission

(b) shall dismissthe complaint to
which the report relatesif itis
satisfied

(i) that, having regard to all the
circumstances of the complaint, an
inquiry into the complaint is not
warranted, or

(i1) that the complaint should be
dismissed on any ground mentioned
in paragraphs 41(c) to (e).
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V. LESQUESTIONSEN LITIGE

[12] Lesdeux questionsen litige dansle présent appel consistent adéterminer s lejugea
commis une erreur :
1. en ne choisissant pas la bonne norme de contréle;

2. en concluant que la Commission n’ avait pas appliqué correctement le critére de Meiorin.

VI. ANALYSE
Quegtion n° 1: Lejugea-t-il chois la bonne norme de contrdle?
[13] LerdbledelaCommission est d enquéter sur les plaintes et, s leur examen est judtifié, de les
renvoyer au Tribunal canadien des droits de la personne (le Tribunal). La Commission dispose d’ un
trés large pouvoir discrétionnaire en matiere d enquéte et d’ examen préalable. Le degré de retenue
dont il doit érefait preuve al’ égard de ses décisions a été examiné par la Cour dans Bell Canada c.
Syndicat canadien des communications, de |’ énergie et du papier, [1999] 1 C.F. 113 (C.A.)
(Bell Canada), ou le juge Décary aexpliqué que laLoi confere ala Commission un degré
remarquable de | atitude dans I’ exécution de safonction d’ examen préalable lors de la réception d’ un
rapport d enquéte. 1l adéclaré ce qui suit au paragraphe 38 :

Les paragraphes 40(2) et 40(4), et les articles 41 et 44 regorgent

d expressions comme « ason avis », « devrait », « normalement

ouverts », « pourrait avantageusement étre instruite », « des

circongtances », « estime indiqué dans les circonstances », qui ne

laissent aucun doute quant al’ intention du légidateur. [...] [O]n peut

dire sans risque de se tromper qu’ en régle générale, le légidateur ne

voulait pas que les cours interviennent alalégére dans les décisions
prises par la Commission & cette étape.
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[14] LaCour areprislaméme déclaration dans de nombreux arréts et aconsidéré quec'est la
norme de contrdle de la décision raisonnable qui s appliquait en conséquence (voir Bradley c.
Canada (Procureur général) (1999), 238 N.R. 76 (C.A.F.), au paragraphe 9; Ziindel c. Canada
(Procureur général) (2000), 267 N.R. 92 (C.A.F.), au paragraphe 5; Gee c. Canada (Ministre du
Revenu national) (2002), 284 N.R. 321 (C.A.F.), au paragraphe 13). Dans Holmes c. Canada
(Procureur général) (1999), 242 N.R. 148 (C.A.F.), le juge Décary afait laméme analyse qu'il
avait faite dans Bell Canada et a caractérisé la décision dela Commission en affirmant, au
paragraphe 5, que celle-ci ale droit et I obligation de prendre en considération tous les faits et

all égations soumis & son examen.

[15] Lerbled unecour d’ appel, aprés avoir établi la norme de contréle appropriée, consiste a
appliquer cette norme directement aladécision du Tribunal. La Cour a récemment examiné son réle
lorsqu' elleaété saisie de |’ appe d’ une décision rendue par la Cour fédérale dans le cadre d’ un
contréle judiciaire dans Prairie Acid Rain Coalition c. Canada (Ministre des Péches et des Océans),
2006 CAF 31, [2006] 3 C.F. 610. Lejuge Rothstein (maintenant juge ala Cour supréme du

Canada), qui arédigé lesmotifs de la Cour, a déclaré ce qui suit :

Cependant, dans une jurisprudence plus récente, la Cour supréme a
adopté le point de vue selon lequel la cour d’ appd se met alaplace
du tribunal de premiere instance pour réviser la décision
administrative. [...] Lacour d appe établit lanorme de controle
appropriée puis décide s elle a été appliquée correctement [ ...]
Concretement, celasignifie que lacour d appel elleemémerévisela
décision adminigtrative en appliquant lanorme de contréle

appropriée.
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[16] Enrésumé commeil doit étrefait preuve d une certaine retenue al’ égard des décisions de
laCommission, la Cour interviendra seulement s ladécision de la Commission est déraisonnable.
Par conséquent, le juge acommis une erreur lorsqu’il arévisé ladécision delaCommission al’aide
delanorme de la décision correcte. La Cour doit appliquer lanorme de la décision raisonnable

simpliciter directement aladécision dela Commission.

Question n° 2: Lejuge a-t-il commisuneerreur en concluant quela Commission n’avait pas
appligué correctement lecriterede Meiorin?

[17] Dansl’arrét Centre universitaire de santé McGill (Hépital général de Montréal) c. Syndicat
desemployés de |’ Hopital genéral de Montréal, 2007 CSC 4, la Cour supréme du Canada a
récemment réaffirme que le demandeur a un fardeau de preuve qui consiste a démontrer prima facie
I’ existence de discrimination. 1l ne suffit pas de contester le comportement d’ un employeur pour le
motif que ce qu’il afait aeu uneincidence négative sur un membre d’ un groupe protégé : « C'est le
lien qui existe entre I’ appartenance a ce groupe et le caractere arbitraire du critére ou comportement
désavantageux — a premiére vue ou de par son effet — qui suscite la possibilité de réparation »

(au paragraphe 49). En |’ espéce, il ressort implicitement de lalettre de la Commission datée du

15 décembre 2003 (ci-dessus, au paragraphe 8) qu’un tel lien a é&té éabli, M. Corbiere étant
I’employé du conseil et ayant été congédié a cause de son incapacité physique de remplir toutes les

fonctions d’ un agent de police. Le lien est donc établi et e critere de Meiorin s applique.

[18] Dansle cadre de son examen de la décision de la Commission de ne pas renvoyer les

plaintesde M. Corbiere au Tribund, le juge a déclaré que la Commission n’ avait pas appliqué
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correctement le critére de Meiorin, plus précisément que |’ enquéteuse ne s était pas penchée sur les

deux premiers volets de ce critere dans son rapport.

[19] LaCour supréme aé&abli le critere de Meiorin pour déterminer si une norme discriminatoire
apremiere vue est une exigence professionnelle justifiée. Ce critére comporte les trois facteurs
suivants

1. I'employeur aadopté lanorme dans un but rationnellement lié al’ exécution du travail en

cause;

2. I’employeur aadopté la norme particuliére en croyant sincerement qu’ €lle éait nécessaire

pour rédiser ce but [égitimelié au travail;

3. lanorme est raisonnablement nécessaire pour réaliser ce but |égitimelié au travail. Pour
prouver que la norme est raisonnablement nécessaire, il faut démontrer qu'il est impossible
de composer avec les employés qui ont les mémes caractéristiques que le demandeur sans

que I’employeur subisse une contrainte excessive.

[20] Lapremiéere étape consiste a déterminer s'il existe un lien rationnel entre le but général dans
lequel la norme contestée a été adoptée et les exigences objectives du travail. A mon avis, le but
général du conseil en exigeant des agents de police qu’ils aient la capacité physique de remplir
toutes les fonctions d’ un agent de police est de faire en sorte que ses empl oyés soient en mesure
d exécuter letravail d'un agent de police efficacement et en toute sécurité. Il est indiqué ce qui suit
au paragraphe 19 du rapport d enquéte :

[TRADUCTION]

19. En ce qui concerne lapatrouille policiere, le témoin affirme qu’il
S agit d’ une caractéristique du travail des agents de police. Le temps
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consacré ala patrouille varie quotidiennement en fonction de la
situation. Letravail de patrouille comporte cependant un risque
inhérent en matiére de sécurité car il est impossible de prévoir
comment une personne réagiraal’ interpellation d’ un agent de police.
L’ agent se fie a son partenaire pour « le couvrir. Si votre partenaire
N’ est pas physiquement capable de vous couvrir, Vous ne vous sentez
pas en sécurité, vous ne vous sentez pasal’ aise ».
Par conséquent, il nefait aucun doute qu’il existe un lien rationnel entre cette caractéristique

générale et |’ exécution de téches particuliéres incombant aun agent de police.

[21] Deuxiemement, rien ne permet de croire que le conseil N’ a pas cru sincerement que lanorme
était nécessaire pour faire en sorte que ses employés travaillent efficacement et en toute sécurité. Le
conseil n'avait pas!’intention d’ agir de maniere discriminatoire al’ endroit de M. Corbiere a cause

de sa déficience.

[22] Finalement, pour déterminer S une norme existante est rai sonnablement nécessaire pour
réaliser son but, il faut démontrer qu'il est impossible de composer avec les employés qui ont les
mémes caractéristiques que le demandeur sans que I’ employeur subisse une contrainte excessive.
Au paragraphe 63 de Meiorin, lajuge McLachlin (maintenant juge en chef de la Cour supréme du
Canada) atraité des facteurs qui peuvent étre pertinents lorsgu’ on évalue I’ obligation d’ un
employeur de composer avec un employé tant qu'il n’en résulte pas pour lui une contrainte
excessive. Parmi cesfacteurs, il y ale colt de la méthode d’ accommodement possible et la

perspective d' atteinte réelle aux droits d’ autres employés.
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[23] Aing, il est nécessaire, alatroisieme étape de |’ analyse de Meiorin, de prendre en

considération | ensembl e du rapport d’ enquéte, lequd révéait les neuf faits importants suivants :

a leconsal est un petit service de police ne comptant pas plus de 10 agents;

b. leconsall recoit desfonds du Canada et de |’ Ontario selon des regles prédéterminées; le
montant des fonds est calculé de la maniére suivante : le nombre d' agents multiplié par
environ 100 000 $;

c. leconsel alaissé aM. Corbiere beaucoup de temps pour récupérer dans |’ espoir qu'il se

remettrait de ses blessures au dos;

d. lorsgue M. Corbiere est retourné au travail apres son congé d'invalidité, il a proposé de
travailler atitre d agent-détective. |l a effectué ce travail pendant trois mois. Il ressort
clairement de la preuve dont disposait la Commission, mais non |’ enquéteuse, que
M. Corhiere n'ajamais finalement rempli toutes les fonctions du poste d’ agent-détective

qu'il proposait;

e. leconsal acollaboré activement avec la Commission de la sécurité professionnelle et de
I assurance contre les accidents du travail (CSPAAT) pour composer avec les limitations de
M. Corbiere et les collegues de celui-ci se sont chargés de toutes | es taches additionnelles
sur leterrain pendant son absence et pendant qu'il exécutait des taches limitées. En outre, le
conseil acollaboré activement avec M. Corbiere et | a encourage a exécuter destaches

limitées qui exigeaient peu d’ efforts physiques ou comportaient peu de risques, voire aucun;

f. acause d inquiétudes concernant sa securité et celle de ses collegues, M. Corbiere était

incapable de remplir les fonctions suivantes qu’ un agent de police remplit normalement :

i. I'interrogatoire des suspects;
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ii. I"application deslois provinciales;
iii. lesarrestations en vertu deslois fédérales et provinciaes;
iv. |"escorte des prisonniers, la séeurité en salle d’ audience ou le placement sous garde
des personnes arrétées,
v. |’exécution des mandats de dépét et des mandats d’ arrét;

vi. |'escorte et le transport des personnes atteintes d’incapacité mentale vers|’ hdpital ou
un autre endroit ou en provenance de I’ hdpital ou d’ un autre endroit;

le consall aindiqué qu'il avait gardé M. Corbiere occupé pendant ces trois mois dans
I’espoir qu'il pourrait recouvrer la santé suffisamment pour étre en mesure de remplir une
quantité acceptable de téches. 1l a décidé de mettre fin al’emploi de M. Corbiere seulement
apres avoir regu un rapport médical révélant que ce dernier était incapable de maniere

permanente de remplir les fonctions habituelles essentielles d’ un agent de police;

le conseil aconclu qu'il n’ était pas possible de réunir suffisamment de fonctions pour créer
un nouveau poste permanent d agent-détective. Comme les agents de police effectuaient
leurs propres enquétes et leur propre suivi, il 'y avait pas suffisamment de travail d’ enquéte
pour justifier la création d' un poste d’ agent-détective. En outre, le conseil ne pouvait pas
créer un tel poste alors que le chef de police avait lui-méme, de son propre avis, moins de
téches policieres a effectuer. Méme s le conseil pouvait réunir suffisamment de fonctions, il

N’ avait pas les ressources financiéres nécessaires pour ce poste;

la question de I’ accommodement dans d’ autres emplois non reliés dans le cadre des activités
du conseil de bande de Wikwemikong a été posée. Le consell de bande arépondu qu’ aucun
emploi semblable N’ éait disponible. M. Corbiere s est findement fait offrir le poste de
coordonnateur pour lacour, gu'il arefusé parce qu’ une autre personne aurait di ére mise a
pied.
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[24]  Par conséquent, I’ enquéteuse a écrit ce qui suit dans son rapport :

[TRADUCTION]

37. L’enquéte révele que, bien que le plaignant affirme qu’il aurait

pu remplir les tdches d’ un agent de police, son médecin éait plutot

d' avisqu'il ne pouvait pas remplir « toutes » les taches. De plus, des

obstacles particuliers I’ empéchaient d’ exécuter sestéches; il y avait

notamment des inquiétudes sur le plan de la sécurité, p. ex. lorsde

Situations comportant de laviolence et mettant la santé en danger. Le

fait que le plaignant alui-méme propose qu’ un nouveau poste soit

crééindique qu'il connaissait et partageait ces inquiétudes.
[25] |l S agit essentiellement de savoir s la Commission pouvait raisonnablement étre
convaincue que, compte tenu des circonstances relatives ala plainte, il n' était pas nécessaire dela
renvoyer au Tribunal. L’ enquéte arévéé que le conseil avait pris des mesures pour répondre aux
besoins de M. Corbiere en modifiant ses taches et en facilitant sa participation au plan de
réadaptation de la CSPAAT. En outre, ce plan couvrait tous les fraisrelatifs al’ obtention par
M. Corbiere d' un baccalauréat et d' un brevet d’ enseignement — estimés a690 000 $. La décision
ultime de mettre fin a son emploi éait fondée sur une preuve medicale qui confirmait que
M. Corbiere serait incapable de remplir toutes les taches d’ un agent de police. L’ emploi que

M. Corbiere croyait que le conseil devait lui donner n’ existait tout simplement pas et le conseil ne

disposait pas de ressources financieres pour le créer.

[26] Par conségquent, il y avait, amon avis, un fondement rationnel alaconclusion tirée par la
Commission. Compte tenu des circonstances qu’ elle pouvait prendre en compte, sa décision ne peut

étre cons dérée comme une décision déraisonnable.
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VII. CONCLUSION

[27]  Par conséquent, la Commission pouvait raisonnablement conclure que le renvoi des plaintes
au Tribunal n’ &ait pasjustifié en vertu de I’ article 44. Par conséquent, j’ accuelllerais|’ appd,
j"annulerais I’ ordonnance rendue par le juge en date du 9 mars 2006 et je rejetterais la demande de

contréle judiciaire. J accorderais les dépens en appel et devant la Cour fédérale.

« B. Maone»

Juge
« Je souscris aux présents motifs
Robert Décary, juge »

« Je souscris aux présents motifs
John M. Evans, juge »

Traduction certifiée conforme

D. Laberge, LL.L.
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