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MOTIFSDU JUGEMENT

LE JUGE NOEL

[1] Il S'agit d’ appelsinterjetés al’ encontre d’ un jugement du juge en chef Bowman (2006 CCl
148), qui arejeté les appe s formés par |les appel ants contre de nouvel les cotisations émises pour

leurs années d’ imposition 1994, 1995 et 1996.

[2] Les appels ont été ingtruits par la Cour del’imp6t sur lafoi de preuves communes. Deux
eXposés conjoints des faits ont été produits, mais les arguments ont été présentés en rapport avec
I’ exposé conjoint des faits déposé dans |’ appel de Earl Lipson uniquement, et les avocats ont
convenu que ladécision se rapportant al’ appel de Earl Lipson vaudrait également pour |’ appel

interjeté par Jordan B. Lipson.

[3] Au début de I’ audience tenue devant la Cour, |’ avocat des appeants asollicité I’ autorisation
de présenter des conclusions distinctes al’ appui de I’ appel de Jordan B. Lipson. Vu que le jugement
delaCour de I’'imp6t a été rendu en rapport avec |’ exposé conjoint des faits déposé dans |’ appel de
Earl Lipson uniquement, et que les parties ont convenu que la décision se rapportant al’ appel de

Earl Lipson vaudrait pour I’ appel de Jordan B. Lipson, nous avons re eté cette requéte.

[4] L es présents motifs concernent donc I’ appel interjeté par Earl Lipson, dossier A-231-06, et
une copie des motifs sera versée au dossier A-230-06 en tant que motifs de la décision concernant

I’ appel interjeté par Jordan B. Lipson.
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LESFAITS

[5] Le seul point adécider est de savoir S les opérations dont il S agitici, et dont il est admis
gu’ elles sont des opérations d’ évitement au sens du paragraphe 245(3) de laLoi del'imp6t sur le
revenu (laLoi), constituent un abus au sens du paragraphe 245(4), justifiant ains les nouvelles
cotisations en cause. Le juge en chef Bowman aestimé gu’ un tel abus avait é&é établi. Les appelants

affirment qu’il acommis une erreur en arrivant a cette conclusion.

[6] Aucune preuve N’ a éé produite au proces s ce N’ est I’ exposé conjoint des faits, reproduit a
I’annexe A de ladécision du juge Bowman. Selon cet exposg, Earl Lipson (I’ appelant) et

Jordanna Lipson (Jordanna) sont mari et femme. |Is voulaient acheter un logement a Toronto et
emprunter pour I’ acquérir. A |’ éoque pertinente, I’ appelant détenait aussi des actions de la société

Lipson Family Investments Limited (lasociété familiale).

[7] IIs ont souscrit une promesse d’ achat du bien immeubl e, 1a date de conclusion éant fixée au

1% septembre 1994. Le prix d’ achat était de 750 000 $, et un acompte de 50 000 $ fut déposé.

[8] Le 31 ao(t 1994, Jordanna empruntait ala Banque lasomme de 562 500 $ et remettait ala
Banque un billet a ordre payable sur demande portant intéréts. L’ appelant admet que la Banque
N’ aurait pas prété sans garantie cette somme a Jordanna s'il ne s était pas engagé a rembourser

I”’emprunt de Jordanna sur les fonds hypothécaires devant étre avancés le lendemain.
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[9] Le mémejour, I’ appelant vendait a Jordanna, pour lasomme de 562 500 $, 20 et 5/6° des
actions qu'il détenait dans la société familide. Le nombre d’ actions transférées fut calculé de telle

sorte que, au total, leur juste valeur marchande équivaait al’ emprunt bancaire de Jordanna.

[10] Leméme jour également, Jordanna, employant les fonds empruntés, remettait al’ appelant

un chégue de 562 500 $ en paiement des actions. L’ appelant atransféré cette somme au compte en
fidéicommis de |’ avocat que le couple avait engagé pour I’ achat de leur nouvelle maison et qui, en
vertu d'ingtructions irrévocables, devait rembourser I’ emprunt de Jordanna sur e produit du prét

hypothécaire de laBanque.

[11] Lelendemain (1% septembre 1994), I’ avocat de |’ appel ant payait la somme de 562 500 $ au
vendeur, en réglement du prix d' achat de leur nouvelle demeure; | acte de cession, ou |’ appelant et
Jordanna figuraient comme propriétaires conjoints, fut enregistré sur le bien-fonds, de méme que

I acte hypothécaire; la Banque a avancé la somme de 562 500 $ al’ avocat de I’ appelant, en
fidéicommis, comme produit de I” hypotheque grevant la demeure du couple, et I’ avocat,
conformément aux instructions, a retourné ala Banque les fonds hypothécaires de 562 500 $, en

remboursement de I’ emprunt de Jordanna.

[12] Commel appelant n'apas chois d’ écarter | application des régles d' attribution
(paragraphe 73(1)), les actions étaient réputées avoir été vendues al’ appelant et acquises par
Jordanna pour une somme égale aleur prix de base rgusté (PBR) (reportant ains jusqu’ a une vente

ultérieure tout gain imposable ou perte déductible). Une autre conséquence est que le revenu ou la
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perte de Jordanna au titre des actions serait réattribué al’ appelant en vertu du paragraphe 74.1(1) de

laLoi.

[13] Enoutre, puisgue I’ hypotheque grevant le bien-fonds congtituait un financement devant se
substituer au prét remboursable sur demande qui avait servi aacquérir les actions, Jordanna pouvait,

en vertu du paragraphe 20(3) de laLoi, déduire lesintéréts hypothécaires du revenu tiré des actions.

BASE DE DECLARATION
[14] Pour ladéclaration de son revenu destrois années en cause, I’ appelant s est conformeé aux
regles d’ attribution et a déclaré comme les siens propres, les gains et |es pertes de Jordanna au titre

des actions.

[15] Enconséquence, dansla déclaration produite pour son année d’' imposition 1994, |’ appel ant
adéduit une perte de 12 948 $, qui représentait lesfrais d'intérét payés au titre de I hypotheque cette

année-la.

[16]  Pour son année d' imposition 1995, |” appelant a déclaré un revenu comprenant un dividende
imposable regu au titre des actions, ¢’ est-a-dire la somme de 53 546 $, de laguelle étaient déduits

desfraisd' intérét de 47 371 $ payés au titre de | hypothéque cette annee-la

[17]  Pour son année d' imposition 1996, |’ appelant a déduit une perte correspondant ala
différence entre lesfrais d' intérét payés au titre de |’ hypothegue cette année-l3, soit la somme de

44572 $, et le dividende imposabl e recu au titre des actions, soit lasomme de 12 895 $.
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LA BASE DESNOUVELLESCOTISATIONS

[18] Lesnouveles cotisationsinitiales ont été émises sur le fondement suivant : « lavéritable fin
économique pour laguelle les sommes empruntées ont été utilisées était I’ achat d’ une résidence
principale pour le contribuable et son épouse ». Lalettre annoncant les nouvelles cotisations fait état
deladécision du ministre, qui S appuie sur le jugement rendu par |e juge en chef adjoint Bowman
(sontitre al’ époque) dans|’ affaire Sngleton c. La Reine, 96 DTC 1850, de refuser lesfrais d’ intérét
déduits par I’ appelant pour les trois années en cause, tout en laissant intacte I’ attribution du revenu
tiré des actions (voir I’ avis d’ appel, au paragraphe 13, cité au paragraphe 10 des motifs). Le résultat
aétél’ gout, pour les années d impositions 1994, 1995 et 1996 respectivement, des sommes

suivantes au revenu de I’ appelant : 12948 $, 47 371 $et 44572 $.

[19] Au stade delaconfirmation, qui aeu lieu aprés que la Cour supréme eut rendu son arrét
Sngleton c. Canada, [2001] 2 R.C.S. 1046, le ministre amodifié la base de la nouvelle cotisation,

commeil suit :

[...] [L] opération entre |’ appelant et son épouse [TRADUCTION] « était une
opération d' évitement aux termes du paragraphe 245(3). Les attributs fiscaux ont
€té déterminés conformément aux paragraphes 245(2) et 245(5) delalLoi. Les
déductions que vous avez demandées et qui se chiffraient 212 948 $ en 1994, a
47 371 $en 1995 et a44 572 $ en 1996 ont été refusées aux termesdu
paragraphe 245(5) ». (Voir I avis de confirmation, cité dans|’ avisd appel et
reproduit au paragraphe 10 des matifs).
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LA DECISION DE LA COUR DE L’ IMPOT
[20] Lejuge en chef Bowman acommencé son analyse en se demandant si le ministre aurait di
persister et invoqué la véritable fin économique des opérations:

[15] J & demandé al’avocat de I’ intimée, M® Gill, si la Couronne renongait au
fondement initial de la cotisation, c.-a-d. le principe que le répartiteur atiré de
I’arrét Sngleton. Saréponse N’ apas &€ auss précise qu'elle aurait pu |’ étre, étant
donné gqu'il tentait, amon avis, de maintenir le concept dela « véritablefin
économique » dans le contexte de la DGAE.

[21]  Abordant cette notion dans |e contexte de la disposition générale anti-évitement (DGAE), le
juge en chef Bowman s est d' abord référé aladécision gu'il avait rendue dans |’ affaire Evans c.

La Reine, 2005 DTC 1762, ou il résumait les arréts rendus par la Cour supréme dans|’ affaire
Hypotheques Trustco Canada c. Canada, [2005] 2 R.C.S. 601 et I’ affaire Mathew c. Canada,

[2005] 2 R.C.S. 643 (I'arrét Kaulius). 1l S est exprimé aingi, a propos de ces deux arréts

[18] A mon avis, laconsigne de la Cour supréme du Canada est de procéder aune
analyse textuelle, contextuel le et tél éologique non seulement des articles qui
conferent I' avantage fiscal, maisaussi de I’ article méme qui, selon le ministre,
interdit I'avantage, c.-&d. I'article 245. |1 s agit d’un principe généra
d'interprétation des lois qui est largement appliqué, et il 'y aaucune raison, selon
moi, pour ne pas |’ appliquer al’article 245, ains qu’atout autre articlede laLIR.
On aurait tort de ne pas donner al’ article 245 le méme genre d'interprétation
textuelle, contextuelle et téléologique que la Cour supréme du Canada exige que
soit donnée atoutes les autres dispositionsdelaLIR.

[22] Apresexamen des dispositionsinvoquees par |’ appelant, et examen des opérationsala
lumiere de I’ avantage fiscal recherché, le juge en chef Bowman écrivait ce qui suit, au

paragraphe 23 de ses motifs:

L’ objet global, de méme que I’ usage qui a été fait de chagque disposition, visaient a
rendre déductibles lesintéréts sur I’ argent utilisé pour acheter une résidence
personnelle.

Plus tot, au paragraphe 16, il avait décrit ains lasituation :

[...] Laséried opérations avait pour but de rendre déductibles des intéréts qui ne
I"auraient pas éé s |’ argent avait tout simplement été utilisé pour acheter la maison.



Page: 8

[23]  Etant donné cet objet (¢ est-a-dire I’ emprunt d argent dans le dessein de rendre les intéréts
déductibles), le juge en chef Bowman a estimé que |les opérations entrainaient un abus des
dispositionsde laLoi, en particulier del’ ainéa 20(1)c) et du paragraphe 20(3). Il y avait eu auss
abus du paragraphe 73(1) et de |’ article 74.1, danslamesure ou ils avaient servi a mettre a exécution
le stratagéme tout entier (paragraphes 25 et 26 des motifs du juge en chef Bowman).

Lejuge en chef Bowman est arriveé a cette conclusion apres avoir évalué I’ esprit et I objet de

chacune de ces dispositions.

[24] Puislejuge en chef Bowman écrivait plusloin :

[31] L’ espéce est, amon sens, un exemple évident d’ évitement fiscal abusif. Quele
transfert des actions de M. Lipson aM™ Lipson vise une fin commerciale ou une
autrefinnon fiscale, S'il enest, il est utile al’ objectif qui consiste arendre
déductibles par M. Lipson les intéréts versés sur |’ achat de la maison.

[32] Jen'en appelle pas, en I’ espece, & une quelconque « politique obligatoire » se

substituant aux dispositions particulieresde la LIR. J examine simplement I’ objet

évident des diverses dispositions qui sont invoquées et je conclus que ces objets ont

été renversés et que ces articles ont été pris a contre-pied. J ai mentionné plus haut

que’ article 245 devait lui-méme étre assujetti a une analyse textuelle, contextuelle

et téléologique. S'il ajamais existé une affaire alaguelle I’ article devait s appliquer,

c'est bien celleci [..]
L'ANALYSE ET LA DECISION
[25] A I’appui de son appel, I’ appelant affirme que le juge en chef Bowman acommis une erreur
parce qu'il ainopportunément intégré dans |’ analyse de la DGAE les notions de fin économique et
de réalité économique et parce qu'il arequalifié les opérations en cause. Il S est demandé sil y avait
eu abus en postulant que les emprunts avaient servi a acheter lamaison, plutot qu’ en se référant aux
opérationstelles qu' eles avaient eu lieu, et aux relations juridiques qui en avaient résulté. Ce

faisant, le juge en chef Bowman s était écarté de |’ « approche structurée » énoncée dans |’ arrét

Hypotheques Trustco Canada et I’ arrét Kaulius.
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[26] L’appelant invoque d’ abord un courant jurisprudentiel, notamment I’ arrét Singleton et I’ arrét
Shell Canada Ltée c. Canada, [1999] 3 R.C.S. 622, ou la Cour supréme ajugé, dans un contexte qui
ne concernait pas la DGAE, que les opérations d’ évitement devraient étre évaluées alalumiéredela
séquence des événements, et non par requalification des opérations en fonction de ce qu’ un juge
considere comme leur réalité économique ou leur fin économique globale (arrét Singleton,

paragraphes 30 a 35; arrét Shell Canada, paragraphes 38 et 39).

[27]  Selon |’ appelant, cette approche asubsisté dansla DGAE. Dans |’ arrét Canadien Pacifique
c. LaReine, 99 DTC 5132 (CAF), un arrét de laCour qui concernait des opérations complexes et
prétendument indirectes (les opérations éaient pour ains dire identiques a celles que la Cour
supréme aexaminées dans |’ arrét Shell Canada), la Cour a repoussé la tentative de la Couronne de
faire requalifier les opérations. Le juge Sexton, s exprimant pour la Cour, afait sien, au

paragraphe 31, le passage suivant des motifs du juge de la Cour deI’impét :

A mon avis, le ministre a placé la charrue avant les boaufs lorsqu’il 8, commeon|'a
expliqué, tenté de qudifier autrement les événements en affirmant que |’ émission
d'un titre de créance en dollars australiens constituait un abus dans |’ application de
laLoi dans son ensemble parce que cela convertissait des remboursements de
principal canadiens non déductibles en une dépense déductible. Cela, je le répéte,

N’ est pas ce qui S est produiit.

[28] Lejuge Sexton gjoutait, au paragraphe 33 :

Celanesignifie pasqu'il ne peut y avoir nouvelle qualification. Lanouvelle
qudification d’ une opération est expressement autorisée par I’ article 245, mais
uniquement aprés qu'il aéé éabli qu'il y aeu opération d' évitement et qu'il y
aurait par ailleurs abus. Une opération ne peut étre définie comme quelque chose
gu'ellen’est pas, et elle ne peut non plus étre requalifiée de maniere a devenir une
opération d' évitement.

[29] Sdon ! appelant, le cadre d’ analyse propose par la Cour supréme dans |’ arrét Hypotheques

Trustco Canada et I’ arrét Kaulius s accorde avec cette approche. || seréfere au texte du
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paragraphe 44 de I’ arrét Hypothégues Trustco Canada, ou la Cour supréme aborde la question de

I’ abus des dispositionsdelaloi :

L’ interprétation contextuelle et téléologique des dispositions dela Loi invoquées

par le contribuable et I’ application des dispositions interprétées correctement aux

faits d’ une affaire donnée sont au coaur de I’ analyse fondée sur le

paragraphe 245(4). |1 faut d' abord interpréter les dispositions générant I’ avantage

fiscal pour en déterminer |’ objet et I’ esprit. |l faut ensuite déterminer s | opération

est conforme a cet objet ou s ellele contrecarre. L’ analyse global e porte donc sur

une question mixte de fait et de droit. L’ interprétation textuelle, contextuelle et

tél éologique de dispositions particulieres dela Loi de |’ impbt sur le revenu est

essentiellement une question de droit, mais |’ application de ces dispositions aux

faits d’ une affaire dépend nécessairement desfaits.
[30] Cedouble critere de |’ abus, dans la disposition générale anti-évitement, est un éément
essentiel du cadre d’ analyse. Selon I’ appelant, il présente peu de ressemblance avec I’ approche
relative aux « déductions artificielles » du revenu dont parlait I’ ancien paragraphe 245(1) : Fording
Coal Ltd. c. Canada, [1996] 1 C.F. 518 (C.A.F.); Novopharm Ltd. c. Canada, 2003 D.T.C. 5195
(C.A.F.), paragraphes 24 4 34. Laraison d’ étre économique demeure pertinente dans |’ analyse faite
en vertu du paragraphe 245(4), mais €lle ne peut pas étre isolée du contexte factuel
(arrét Hypothégues Trustco Canada, paragraphes 51-60, 76). L’ appelant accorde une importance
particuliere au passage suivant du paragraphe 60 :

Nous devons rgjeter toute analyse fondée sur le paragraphe 245(4) qui tient
entierement ala « raison d' étre » considérée indépendamment de
I"interprétation correcte des dispositions particulieresde laLoi del’impdt sur le
revenu ou du contexte factuel pertinent d’ une affaire.

[31] Comptetenu de ce qui précede, I appelant dit que latache a entreprendre pour savoir Sily a
eu abus des dispositions de laLoi consiste d’ abord ainterpréter les dispositions donnant lieu a

I’ avantage fiscal, afin de déterminer leur esprit et leur objet, puis a se demander S les opérations,
telles qu’ elles se sont réellement déroul ées, entrent dans cet objet ou vont al’ encontre de cet objet.

L’ appelant concede que le juge en chef Bowman S est bien acquitté de la premiere téche.
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Cependant, le juge en chef Bowman a commis une erreur sujette arévision parce qu'il s est acquitté
de laseconde téche en seréférant al’ objet global des opérations plutdt qu’ aux opérations effectives
et aux relations juridiques gu’ elles ont entrainées. En tout éat de cause, le juge en chef Bowman a
accordé trop de poids a cet objet global et un poids insuffisant aux relations juridiques gu’ les ont

en fait entrainé.

[32] Lepoint adécider est donc de savoir s le juge en chef Bowman était fondé, pour savoir Sl
y avait eu abus des dispositions de la Loi, a prendre en compte I’ objet global des opérations et a

attribuer a cet objet le poids qu'il lui a attribué.

[33] Jereconnaisavec |’ appelant que, S |es opérations sont considérées sans égard al’ objet
global délimité par le juge en chef Bowman, il est difficile de conclure qu’il y aeu abus del’uneou
I’ autre des dispositionsinvoquées. C' est laconclusion alaguelle on doit arriver s I’ on considére la
maniere selon laguelle le juge en chef Bowman a évalué |’ esprit et I objet des dispositions

applicables.

[34] Commencant par lesréglesd attribution, le juge en chef Bowman aanaysé, au

paragraphe 21 de ses motifs, le texte, le contexte et I objet du paragraphe 73(1) delalLoi :

Le paragraphe 73(1) a pour objet de faciliter les transferts de biens entre époux ou
conjoints sans attributs fiscaux immédiats. De testransferts, S'il s agit de biensnon
amortissables, sont réputés avair lieu au pbr pour I’ auteur du transfert, a moins que
ce dernier ne choisisse de soustraire le bien al’ application du paragraphe 73(1). S

I’ application du paragraphe 73(1) est exclue par I’ exercice d' un choix, le transfert
est réputé avoir lieu alajvm. Enfait, letransfert abel et bien eulieu alajvm, mais
le prix de transfert réputé &ait le pbr pour M. Lipson. Autrement dit, M™ Lipson a
acquisle bien aux finsdel'impdt au pbr pour M. Lipson. S le bien est vendu, le
gain en capital revient de toute fagon aM. Lipson.
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[35] Lejugeen chef Bowman expliquait plusloin, au paragraphe 22 de ses motifs, quele
paragraphe 74(1) delaLoi compte parmi les régles (article 74.1 a 74.5) qui sont congues pour
empécher |e fractionnement du revenu. Dans le contexte du présent appel, il est utile d’ gjouter que
le revenu que I’ article 74.1 attribue est le « revenu net » (¢’ est-a-dire le revenu au sens des

alinéas 3a) et d) et des paragraphes 9(1) et (2) delaLoi).

[36] Comptetenu des opérationstelles qu’ elles se sont déroul ées, les objets des

paragraphes 74.1(1) et 73(1) ont é&té atteints. L’ appelant (son avocat suggere qu'’il se trouve
probablement dans une tranche d’ imposition plus élevée) atransféré les actions a son épouse, le
résultat étant que, en application du paragraphe 74.1(1), le revenu gagné ou la perte subie par

Jordanna au titre des actions a é&é réattribué al’ appelant.

[37] Leparagraphe 73(1) s est également appliqué comme prévu. Les actions sont passées de
I’ appelant & Jordanna par roulement (c’ est-a-dire au PBR de |’ appelant), et tout gain ou perte futur

résultant de la disposition des actions par Jordanna sera réattribué al’ appelant.

[38] Passant al’dinéa20(1)c) delalLai, le juge en chef Bowman, au paragraphe 19 de ses
motifs, a défini ains son objet :

Enrégle générde, I'intérét sur I’ argent emprunté est déductible lorsque I’ argent est
utilisé aune fin commerciae. Il nel’ est paslorsque I’ argent sert aune fin qui n’est
pas admissible (p. ex. une fin non commerciale ou personnelle). Un des objets de
I’alinéa 20(1)c) est « d’ encourager I’ accumulation de capitaux susceptibles de
produire des revenus et ce en permettant au contribuable de déduire lesfrais
d'intérét liés aleur acquisition ». (Entreprises Ludco Ltée c. Canada, [2001]
2R.C.S. 1082, cité dans Novopharm Limited v. The Queen, 2003 DTC 5195, aux
pages 5204 et 5205; Tennant v. The Queen, 96 DTC 6121, aux pages 6126 et 6127
(C.S.0)
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[39] EnIespece, Jordannaaemprunté de |’ argent pour acquérir des actions qui promettaient de
produire, et ont effectivement produit, un revenu non exonéré. Les changements de propriété
respectifs de |’ appelant et de son épouse sont réels, tant du point de vue juridique que du point de
vue économique, et celan’est pas modifié par le traitement distinct que les régles d' attribution
prévoient aux finsdelaLoi. Les actions n’ appartiennent plus al’ appelant; elles appartiennent a

Jordanna.

[40] Jordannaayant acquis un actif productif de revenu et ayant financé le colt de |’ acquisition,
il y aunlien évident entre |’ argent emprunté et une utilisation admissible courante. On ne saurait

doncdirequ’il y aeu abusdel’ainéa20(1)c).

[41] Finalement, lejuge en chef Bowman a défini aing, au paragraphe 27 de ses motifs, |’ objet
du paragraphe 20(3) :

[...] imprégner le prét de refinancement des attributs fiscaux découlant de

I’ utilisation de |’ argent de I’ emprunt initial.
[42] Enl espece, le prét hypothécaire a servi arembourser lasomme qui avait été auparavant
empruntée pour acheter les actions. Letexte, le contexte et |’ objet du paragraphe 20(3) attribuent
donc au prét hypothécaire laméme fin qu’ au prét remboursable sur demande. Encore unefois, s
I’on ne tient pas compte de |’ objet global défini par le juge en chef Bowman, je ne vois aucune

raison dedirequ’il y aeu abus de ladite disposition.

[43] Cependant, je croisdue lejuge en chef Bowman était fondé a considérer les opérations

comme un tout, ains que leur objet global, lorsqu’il S est demandé sl y avait eu abusdela
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disposition, et a accorder a ce facteur le poids qu'il lui aaccordé. Dans ses motifs, il aconsidéré que
ces opérations faisaient partie d une s&rie, dont I’ objet était de rendre déductibles les intéréts
payables sur I hypotheque (paragraphes 16 et 23 des motifs). L’ appelant trouve aredire a cette

conclusion, maisje suisd avis qu'’ elle découl e raisonnablement de I’ exposé conjoint desfaits.

[44] Cette conclusion influe sur I’ analyse devant étre faite en vertu del’ article 245. Le
paragraphe 245(2) envisage la suppression d’ un avantage fiscal qui découlerait d’ une opération qui

est une opération d’ évitement, « ou d une série d’ opérations dont cette opération fait partie ».

L’ alinéa 245(3)a) décrit quant alui une « opération d’ évitement » comme une opération dont
« découlerait, directement ou indirectement, un avantage fiscal [...] » Il faut souligner que
I’ alinéa 245(3)b) éend cette définition a une opération « qui fait partie d’ une série d’ opérations

dont, sans le présent article, découlerait, directement ou indirectement, un avantagefiscal [...] »

[Non souligné dans |’ original].

[45] |l Sensuit amon avis que, lorsqu’ un avantage fiscal découle d' une série d’ opérations, il faut
considérer la série pour savoir S une opération de la série donne lieu a un abus des dispositions
invoquées pour obtenir I’ avantage fiscal. L’ avocat de I’ appelant a souligné que le paragraphe 245(4)
ne parle nulle part d’ une série d’ opérations. C' est vrai. Cependant, le paragraphe 245(4) doit
également étre lu d’ aprés son contexte e, lorsque |’ avantage fisca découle d’ une série d’ opérations
selon le paragraphe 245(3), la série ne peut étre ignorée quand on se demande s'il y aeu abus de la

disposition.
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[46] Cest d'ailleursde cette maniere que la Cour supréme aconsidéré |’ affaire dans |’ arrét

Kaulius, au paragraphe 46 :

Il S agit de déterminer, alalumiére de la série d’ opérations, S permettre aux
appelants de demander la déduction des pertes contrecarrerait |’ objet ou | esprit du
traitement des pertes visés au paragraphe 18(13) et lesregles relatives aux sociétés
de personnes, peu importe que I’ avantage fiscal puisse découler d’ une interprétation
littérale de ces dispositions.

La Cour goutait plusloin, au paragraphe 56 :

Celanous améne ala question fondamentale de savair s la seule conclusion

raisonnable possible est que la série d’ opérations sur laquelle les appelants se

fondent pour obtenir les avantages fiscaux en cause donne lieu a un évitement fiscal

abusif lorsque les paragraphes 18(13) et 96(1) sont interprétés de maniére

téléologique dans le contexte de |’ ensemble de la L oi.
[47] Dansl’arré& Hypothégques Trustco Canada, au paragraphe 25, la Cour supréme a confirmé
gue |’ expression « série d opérations », au paragraphe 245, s entend des opérations qui sont
« déterminées d’ avance de maniére a produire un résultat donné », alors qu’il n’ existait « aucune
probabilité pratique que les événements planifiés d’ avance ne se produiraient pas dans|’ ordre
envisagé » (Craven v. White, [1989] A.C. 398, page 514; W.T. Ramsey Ltd. v. Inland Revenue
Commissioners, [1981] 1 All E.R. 865). Le paragraphe 248(10) élargit le sens de cette expression

pour y englober les « opérations et événementsliés terminés en vue de réaliser la série ».

[48] Cdadit, lasérie d opérations dans le cas présent s est déroulée en deux séquences. D’ abord,
le 31 ao(t 1994, puisle 1¥ septembre 1994, Jordanna a obtenu de la Banque un prét remboursable
sur demande; elle a utilisé le montant du prét pour acheter les actions de la société familiale de

I’ appelant; I’ appelant a utilisé le produit pour acheter la maison; I’ appelant et Jordanna ont obtenu
un financement permanent garanti par une hypothéque grevant lanouvelle maison, et ont utiliséle

produit pour rembourser |e prét remboursable sur demande.
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[49] Lesévénementsqui ont suivi se sont déroulés en vue deréaliser la série : Jordanna a déduit
les colits de financement des actions en application de I’ alinéa 20(1)c), lesquels colts s étendaient
au prét hypothécaire en raison de la disposition déterminative contenue dans le paragraphe 20(3); au
moment de produire sa déclaration de revenu, I’ appelant alaissé s appliquer lesregles d' attribution
(en ne choisissant pas d’ en écarter I’ application) et adonc continué de considérer les actions comme

les siennes propres aux fins de I’impdt sur le revenu.

[50] A lafin delapremiére séquence, I’ appelant et Jordanna étaient les propriétaires d’ une
nouvelle maison; alafin delaseconde, I’ appelant avait déduit les colts de financement. Lejuge en
chef Bowman n’apu attribuer aucune autre fin ala série. 11 a considéré chacune des opérations ala
lumiere de la série et a conclu, considérant |’ avantage fiscal revendiqué par I’ appelant, que lesdites
opérations entrainaient un abus de I’ alinéa 20(1)c) (ains que des autres dispositions invoquées),
lorsque cet alinéa était interprété de facon téléologique d apres |’ objet delaLoi. Plus précisément, le
recours a ces dispositions dans le dessein de rendre déductibles les intéréts découlant du
financement de I’ achat de lamaison entraine un évitement fiscal abusif (comparer avec le

paragraphe 58 de I’ arrét Kaulius).

[51] L’appeant dit que, pour arriver acette conclusion, le juge en chef Bowman a accordé trop
de poids alasérie et n’a pas prété une attention suffisante aux relations juridiques qui en ont résulté.
Il seréfére en particulier alavente juridiquement contraignante d’ actions d’ une valeur de

562 500 $. Le juge en chef Bowman aminimise I’importance de cette vente. || aestimé que lavente
faisait partie intégrante du plan et qu’ elle était assujettie a son objet. Il aauss relevé quel’ effet dela

vente éait dans une grande mesure réduit a néant puisque le plan prévoyait que I’ appelant



Page: 17

continuerait d’ ére considéré comme éant le propriétaire des actions aux fins de I’imp6t. En

définitive, il aaccordé peu d' importance, voire aucune, a cette vente.

[52] Pareillement, lejuge en chef Bowman n’ aaccordé aucune importance au fait que des
dividendes imposables avaient été versés pour les actions durant deux des trois années en cause. |l
ne |’ apeut-étre pas dit auss clairement, maisil semble, d’ apres ses motifs, qu'il éait d’ avisquetels
dividendes faisaient également partie intégrante du plan et devaient lui donner une certaine raison

d étre. Jereleve acet égard que I’ appelant N’ apasjuge utile de produire une preuve portant sur les

circonstances qui avaient conduit au versement des dividendes.

[53] Aucunédément ne permet alui seul dedires'il y aeu évitement fiscal abusif, maisle juge en
chef Bowman a accordé un poids appréciable ala série d’ opérations et a son objet, ce qu'il était
fondé de faire. La Cour supréme abien souligné, dans|’ arrét Hypotheques Trustco Canada et I arrét
Kaulius, que, lorsgu’il n'y aaucune erreur dans|’ interprétation des dispositions applicables ou dans
laméthode d’ analyse, la question de savoir s les opérations donnent lieu a un évitement fiscal

abusif reléve du juge dela Cour de I'impbt. Le juge en chef Bowman a conclu que I’ appelant s était

livré aun évitement fiscal abusif, et je ne puis voir aucune raison de modifier cette décision.
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[54] Jergetteraisles appels, avec un seul mémoire de dépens dans le dossier A-231-06.

«Marc Nodl »

Juge
« Je souscris aux présents motifs
Robert Décary, juge »

« Je souscris aux présents motifs
J. Edgar Sexton, juge »

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B., trad. a
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