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LE JUGE LETOURNEAU

[1] L’ appelant a été déclaré coupable d' outrage au tribunal dans le cadre d’ une procédure en

outrage introduite en vertu des articles 466 a 472 des Regles des Cours fédérales. |1 s agit de sa

troisiéme condamnation pour outrage au tribunal.
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[2] Par suite de cette déclaration de culpabilité, I’ appelant a été condamné a une peine de
six mois d’emprisonnement et il lui a été ordonné de payer al’intimée les dépens de la poursuite

pour outrage sur la base avocat-client.

[3] Il atoutefois été sursis ala peine d emprisonnement ala condition que I’ appelant :

a) se conforme en tout temps aux injonctions permanentes accordées par le juge
Harrington le 19 juillet 2004;
b) exécute, sur une période de treize (13) mois, quatre cents (400) heures de travail

communautaire.
[4] L’ appel a été entendu le lundi et gjourné au mercredi pour le prononcé d un jugement oral.
Les parties ont été informées que la version écrite des motifs du jugement comporterait un résumé

desfaits et delapreuve.

FAITSET HISTORIQUE DE LA PROCEDURE DANSLA PRESENTE AFFAIRE

[5] Lejuge delaCour fédérale qui aentendu la poursuite pour outrage au tribunal afait résumé

de laprocédure dans la présente affaire :

[5] Le 29 septembre 2003, la juge Layden-Stevenson a prononcé une
ordonnance Anton Pillar, al’ appui d’ une action pour violation de droit d’ auteur,
enjoignant aux défendeurs, U-Compute et M. Lari, de remettre toutes les copies non
autorisées des manuels qu'ils avaient en leur possession ou sous leur garde ou
contr6le. L’ ordonnance visait I’ établissement d affaires sisau 2159, rue MacK ay,
Montréal. L’ ordonnance Anton Pillar comportait également uneinjonction
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provisoire interdisant aux défendeurs de faire ou vendre directement ou
indirectement des copies des manuels publiés par les éditeurs dont le nom figurait a
I’annexe A, notamment des copies des manuels, ou de parties de ceux-ci, énumérés
aux annexes B et C de I’ ordonnance Anton Pillar. L’ ordonnance n' a été exécutée
qu’ au début de janvier 2004,

[6] Le19janvier 2004, lajuge Tremblay-Lamer, aprés avoir examiné

I’ exécution de I ordonnance Anton Pillar rendue par lajuge Layden-Stevenson, a
maintenu |’ injonction provisoire jusqu’ au jugement ou atout autre reglement
définitif et ordonné que tous les documents remis par les défendeurs demeurent
sous lagarde ou le contrdle de I’ avocat superviseur et ne servent que dans le cadre
del’action.

[7] Le19juillet 2004, le juge Harrington arendu le jugement par
consentement suivant :

[TRADUCTION]

@ M. Lari, ses employés, partenaires, représentants,
associés, parents collaborant avec lui et toutes |es personnes sous
sesordres, ou I'une d'elles, faisant affaire au 2159, rue MacK ay,
Montréal, Québec, ou ailleurs, (ci-apres Lari) sevoient par les
présentes interdire en permanence de faire, distribuer, vendre,
exposer ou offrir en vente, louer, exhiber en public ou se trouver
€en possession de copies non autorisées, en tout ou en partie
importante, des cauvres publiées par I une des entités énumérées
al’annexe A desprésentes;  [Non souligné dans |’ original ]

2 M. Lari est visé de fagon permanente par I'interdiction
prévueal’ article 39.1 delaLoi sur ledroit d' auteur;

(3 M. Lari doit payer ala demanderesse lasomme de
500 000 $ en dommages-intéréts prévus par laloi pour toutesles
violations visées par la procédure;

4 M. Lari doit payer ala demanderesse lasomme de
100 000 $ en dommages--intéréts punitifs;

(5) M. Lari doit payer ala demanderesse les dépens de
I’ action sur la base avocat-client, lesquels sont fixés a 100 000 $.

(8] Le 20 septembre 2004, le juge von Finckenstein aaccordé ala
demanderesse, au paragraphe 3 de I’ ordonnance qu'il arendue, I’ autorisation de se
présenter au 2144, rue MacKay, au sous-sol de I’'immeuble (qu’ on croit érele
2140, rue MacKay), ains qu’au 2153 et au 2155, rue MacKay, sans préavisa

M. Lari ou atoute autre personne :

[TRADUCTION]

(@) pour y chercher et saisir toutes les copies papier des
cauvres publiées par les entités énumérées al’ annexe A du
jugement rendu le 19 juillet 2004,
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(i) pour y chercher, inspecter et saisir tous les disques durs
ou autres appareils qui, au moment de I’ inspection, contiennent
des copies des cauvres dont il aétéfait état précédemment.

[9] Le paragraphe 8 de |’ ordonnance prévoyait que [TRADUCTION] « M. Lari
ou les autres personnes responsables des lieux doivent permettre |’ accés aux lieux a
lademanderesse pour I’ application du paragraphe 3 ci-dessus ».

[10] L’ ordonnance de justification du protonotaire Milczynski en date du
5 octobre 2004 précisait les actesreprochésaM. Riaz A. Lari :

[TRADUCTION]

a) avoir continué, durant la période allant du 8 janvier 2004 au
19juillet 2004, defaire et vendre, et de collaborer avec d autres
personnes qui font et vendent, des copies non autorisées

d oauvres publiées par une ou plusieurs des entités énumérées
aux annexes A a C del’ ordonnance du 29 septembre 2003, en
violation du paragraphe 31 de celle-ci et du paragraphe 2 de

I’ ordonnance rendue le 19 janvier 2004;

b) avoir continué, durant la période alant du 20 juillet 2004 au
22 septembre 2004, defaire et vendre, et de collaborer avec

d autres personnes qui font et vendent, au 2153, rue MacKay et
au 2144, rue MacK ay (sous-sol), aMontréal, Québec, des copies
non autorisées des cauvres publiées par une ou plusieurs des
entités énumérées al’ annexe A du jugement en date du

19 juillet 2004, en violation des paragraphes 1 et 2 de celui-ci;

C) avoir refusé le 22 septembre 2004 I accés au sous-sol du
2144, rue MacKay comme |’ exigeait le paragraphe 8 de

I’ ordonnance du 20 septembre 2004, rendant ains impossible

I’ exécution de I’ ordonnance par lademanderesse et la saisie des
copies non autorisées des manuels qui ont été vues a cet endroit
entre le 9 septembre 2004 et e 22 septembre 2004 atout le
moins. [Non souligné dans |’ original .]

[11] M. Lari est le seul défendeur dans le présent proces pour outrage, la Cour
ayant ééinformée que U-Compute était en faillite.

[6] En résumé, |’ appelant a été inculpé d’ avoair violé trois ordonnances de la Cour (datées des

29 septembre 2003, 19 janvier 2004 et 20 septembre 2004) ains qu’ un jugement de la Cour fédérale
daté du 19 juillet 2004. Ces violations ont consisté a copier et avendre, sans autorisation, des
manuels publiés par des éditeurs canadiens et érangers qui étaient titulaires de droits d’ auteur sur

ces manues au Canada. Un des chefs d’ accusation visait le refus de donner acces aux locaux
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conformément al’ ordonnance, empéchant ains |’ exécution de I’ ordonnance et |a confiscation des

copies non autori sées des manuels.

LA PREUVE PRESENTEE AU JUGE DE LA COUR FEDERALE

[7] L’ appelant n’a pas témoigné au cours de la poursuite pour outrage. Sept témoins ont été

entendus al’ appui des allégations d’ outrage. Leur témoignage peut étre résume de lafacon suivante.

[8] L’ intimée exerce ses activités sous le nom commercial Access Copyright. Il s agit d une
organisation chargée de faire respecter les droits de reproduction et d’ une société de gestion au sens
del’article 70.1 delaLoi sur ledroit d’ auteur. L’intimée accorde des licences a des centres de
photocopie, notamment pour la reproduction de manuels moyennant des redevances qu'’ elle percoit

et distribue aux auteurs et éditeurs.

[9] Au paragraphe 18 de ses motifs de jugement, le juge a relaté de lafagon suivante les

difficultés que I’ intimée a connues avec |’ appelant :

(@) A lasuite d une plainte par laguelle I’ un des membres éditeurs dénoncait
lareproduction illégale de manuels, les avocats de la demanderesse ont envoyé une
mise en demeure datée du 8 octobre 1999 a M. Lari puisqu’il &ait latéte dirigeante
del’ entreprise U-Compute.

2 Dans un affidavit souscrit le 5 novembre 1999, M. Lari, en saqualité de
président et de seul administrateur de U-Compute S est engagé personnellement et
au nom de U-Compute ane plus jamais faire ou ane plus jamaisfaire faire, vendre
ou distribuer des copies non autorisées d’ cauvres protégées, comme |’ interdit laLoi
sur ledroit d' auteur.

(3) Lejuge Gibson arendu le 31 octobre 2000 une ordonnance sur
consentement suivant laquelleil était interdit de fagon permanentea M. Lari et a
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U-Compute, ainsi qu’ atoutes les personnes sous leur autorité, de faire, offrir en
vente, vendre, distribuer ou exposer en vente des copies non autorisées, en tout ou
en partie importante, des neuf manuels précisés al’ annexe A del’ ordonnance.

4 Aprés avoir constaté que I injonction permanente n' était pas respectée, la
demanderesse a engagé une procédure pour outrage contre M. Lari et U-Compute
qui adonnélieu al’ ordonnance du juge O’ Keefe en date du 19 mars 2001, laquelle
était fondée sur I’aveu de M. Lari quant au non-respect de I’ injonction permanente
prononcée le 31 octobre 2000. M. Lari et U-Compute ont été condamnés a payer
2500 $ d'amende et 10 000 $ d'indemnité ala demanderesse au titre des dépens.
De plus, un représentant de la demanderesse s est vu accorder I’ accés aux locaux de
I entreprise U-Compute. La Cour leur a également ordonné de cesser de faire ce qui
leur avait éé interdit de faire dans |’ ordonnance du 31 octobre 2000.

(5) Apres une nouvelle enquéte, la demanderesse a engagé une autre
procédure pour outrage, compte tenu du non-respect des deux ordonnances
mentionnées précédemment, qui adonné lieu a un aveu de non-respect par M. Lari
et U-Compute. Le juge Martineau qui éait sais del’ affaire les acondamnés aune
amende de 5 000 $ et au paiement des dépens avocat-client et leur aordonné de

s abstenir de transgresser les deux ordonnances. M. Sheffer adit ala Cour

gu’ Access Copyright avait décidé de renoncer aux dépens avocat-client ala
condition que M. Lari se conforme aux ordonnances.

(6) C'est aprés avoir regu de nouveaux renseignements concernant des

activités de reproduction illégale qu’ Access Copyright a demandé et obtenu une
ordonnance Anton Pillar en septembre 2003.

[10] Il aensuite examinélapreuve qui lui a été présentée et qui peut étre résumeée de lafagon

suivante.

[11] Lorsdel’ exécution de |’ ordonnance Anton Pillar, plus de 2 000 copiesillégales d’ cauvres
ont été découvertes dans leslocaux de I’ entreprise U-Compute, ains qu’une feuille d’ inventaire
montrant qu'il y avait 468 cauvres dans « I’ inventaire » de U-Compute : voir |le paragraphe 20 des

motifs de jugement.

[12] Aprésune autre enquéte, I’ intimée a obtenu |’ acces aux locaux de I’ appelant en vertu d’ une

ordonnance du juge von Finckenstein et y a découvert ce que le témoin a déclaré étre une « activité
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de contrefagon a grande échelle », les cauvres étant vendues a un endroit non identifié, situé au
2144 delarue Mackay, qui se trouvait en face de |’ établissement de |’ appelant. Cette enquéte a
permis de découvrir une nouvelle feuille d’ inventaire qui indiquait que I’ inventaire de I’ intimé
comportait 288 nouvealx titres, dont 181 étaient des cauvres publiées par des soci étés affiliées de

I’intimé : ibidem, au paragraphe 22.

[13] L’intiméearetenu les services del’ agence d’ enquéte King-Reid and Associates.

M™ Elena Wegner, une agente d’ enquéte de cette société, s est rendue al’ établissement de

I’ appelant sis au 2153, rue Mackay, les 31 ao(it et 1¥ septembre 2004. Elle a enregistré ses
observations au moyen d’ un appareil d’ enregistrement vidéo. Elle aidentifié M. Lari comme éant
présent dans les locaux. Elle a également identifié deux employés qui travaillaient comme vendeurs

sur leslieux : ibidem, aux paragraphes 23 4 27.

[14] Deux agents d enquéte de la société Chartrand, Laframboise ont observé et enregistré, a

I’ aide d’ enregistreurs vidéo, la présence de M. Lari et celle des deux employésidentifiés par

M™ Wegner. Ces agents d’ enquéte ont vu de nombreux jeunes gens quitter I’ établissement de

I’ appelant avec des livresreliés. |Is ont également vu M. Lari en train de baayer dansleslieux non
identifiés sis au 2144 delarue Mackay. lls ont vu, a plusieurs reprises, M. Lari envoyer desjeunes
gens qui se trouvaient dans son établissement aux locaux se trouvant de I’ autre coté de larue. 1ls ont
noté qu'il y avait constamment des déplacements entre ces deux endroitslesjoursouilsont fait
enquéte, les 8 et 9 septembre 2004. Les agents d’ enquéte n’ ont pas été en mesure de voir lestitres

des documents achetés a |’ appelant : ibidem, aux paragraphes 28 et 29.
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[15] Unetroisieme agente d’ enquéte pour la société Chartrand, Laframboise,

M™ Natasha Schwarzl, a constaté que |’ intimée vendait uniquement des volumes reliés dansles
locaux non identifiés. Elle areconnu qu'’ elle ne pouvait pas voir letitre de ces volumes. Dansles
locaux non identifiés, elle a acheté une copie du manuel Organization, Devel opment and Change,
publié par Thomson-Southwestern. Elle a également laissé I’ original du manuel Organization
Theory aun employédel’intimée, qui I’ainformée qu’il lui en ferait une copie pour la somme de

35 $: ibidem, aux paragraphes 30 a40.

[16] Catherine Bergeron et Alexandra Steele, avocates au cabinet Léger, Robic, Richard, ont regu
le mandat d’ exécuter I’ ordonnance du juge von Finckenstein. M® Bergeron a déclaré avoir trouvé
trois livres copiés dans leslocaux situés au-dessus de |’ établissement de I’ appelant

(2153, rue Mackay). Ces deux locaux communiquaient par un escalier. M® Stedle a déclaré avoir
signifiél’ ordonnance aM. Lari, qui lui adonné acces a son établissement principal ains qu’ aux
locaux situés al’ éage mais pas aux locaux non identifiés situés de I’ autre coté delarue. M® Stedle a
€galement déclaré avoir découvert une feuille d’ inventaire de 3 350 livres sur le disque dur de
I’ordinateur de M. Lari. Laplupart de ceslivres avaient éé numérisés dans |’ ordinateur en vue de

lesimprimer : ibidem, aux paragraphes 41 a 50.
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LA DECISION DE LA COUR FEDERALE

[17] Lejuge aeffectué un examen approfondi des dépositions des sept témoins assignés par
I’intimée. 1l a ensuite analysé les principes applicables aux poursuites pour outrage au tribund. 1l a
souligné que I’ article 469 des Régles des Cours fédérales exige que la déclaration de cul pabilité
dans e cas d’ outrage au tribunal soit fondée sur une preuve hors de tout doute raisonnable. |l a
analysé la notion de doute raisonnable. 11 a mentionné que la preuve indirecte peut servir de

fondement a une déclaration de culpabilité hors de tout doute raisonnable : ibidem, au

paragraphe 55.

[18] Lejugeareconnu que, pour obtenir gain de cause, I’ intimée devait éablir hors de tout doute
raisonnable que I’ appelant avait continué de faire et de vendre lui-méme ou en collaboration avec

d autres catégories de personnes précisées des copies non autorisées des cauvres publiées par une ou
plusieurs des entités dont e nom figure dans le jugement rendu par le juge Harrington le

19 juillet 2004.

[19] L’ordonnance dela protonotaire Milczynski, en date du 5 octobre 2004, visait
deux périodes, ¢ est-a-dire celledu 8 janvier au 19 juillet 2004 et celle du 20 juillet au

22 septembre 2004.
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[20] Lejugeadéclaré quel’intimée s éait acquittée de son fardeau de preuve pour la seconde
période, mais pas pour lapremiere. || est arrivé a cette conclusion en se fondant sur une
combinaison de la preuve directe et de ce qu'il aqualifié de preuve indirecte « abondante » au point
d étre « incompatible avec toute autre conclusion que celle voulant que [I’ appelant] ait forcément
violéI’injonction lui interdisant de faire et de vendre des copies non autorisées lui-méme ou en
collaboration avec les personnes identifiées comme étant les employésn® 2 et n° 3 » : voir le

paragraphe 69 des motifs du jugement.

ANAL YSE DE LA DECISION

L’omission d’ éablir la culpabilité hors de tout doute raisonnable

[21] L’avocat del’ appelant soutient quel’intimée ne s est pas acquittée du fardeau de preuve que
lui imposaient les Regles des Cours fédérales. S'il y aune preuve directe concernant la vente

d cauvres contrefaites par I appelant, il N’y apas, selon lui, de preuve concrete établissant que

I’ appelant a personnellement participé ala fabrication de ces cauvres. L’ accusation portant sur le fait
defaire et de vendre, il N’y adonc aucune preuve se rapportant aun des € éments matériels de

I"infraction. L’ acquittement aurait donc da étre prononcé.

[22] Deplus, I'avocat a soutenu que la preuve indirecte sur laquelle s est fondé le juge n’ éait pas
compatible avec la culpabilité de |’ appelant sur tous les chefs d’ accusation, en particulier celui

d avoir refusé |’ acces aux locaux situés au 2144, rue Mackay. Dans ce dernier cas, la preuve
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indirecte pourrait entrainer une autre conclusion logique, a savoir que leslocaux situés au 2144 dela

rue Mackay éaient exploités par quelqu’un d autre.

[23]  Avec égards, nous ne pouvons pas retenir I’ argument de |’ appelant. Nous acceptons la
conclusion du juge selon laguelle la preuve directe au dossier a établi |a participation de I’ appelant a
lafabrication non autorisée des manuels, soit par I'intermédiaire de ses employés, soit en

collaboration avec d' autres personnes.

[24] Pour cequi est delapreuveindirecte, I’ avocat de I’ appelant a astucieusement essayé d'isoler
certains des déments de la chaine d’ événements et de circonstances pour ensuite conclure, apres
avoir examiné isolément chacun de ces éléments, gu’ils ne pouvaient fonder une déclaration de

culpabilité.

[25] A premiérevue, I’ argument peut sembler intéressant. Ce n’ est toutefois pas de cette fagon
dont il convient d' évaluer laforce probante de la preuve indirecte. || faut apprécier la preuve dans
son ensemble et ¢’ est ce qu'afait le juge. Cette preuve aamené le juge atirer des déductions et des
conclusionsinattaguables au sujet de la participation de |’ appelant alafabrication et alavente

d' cauvres non autorisées ains qu’ au sujet du contréle exercé par I’ appelant sur leslocaux ou les

violations du droit d’ auteur ont éé commises et ou |’ appelant envoyait des acheteurs.

[26] Malgréleseffortsdel’ avocat de I’ appelant, aucun motif ou justification juridique permettant

de modifier ladéclaration de cul pabilité ne nous a été présenté.
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L anécesstéderéviser lapeine

[27] L’avocat del’ appelant soutient que la peine d emprisonnement est trop sévére et devrait étre
modifiée. De plus, il affirme que le juge N’ aurait pas di imposer, compte tenu des circonstances de
I’ affaire, un nombre d’ heures de travail communautaire supérieur aux 300 heures demandées par

I’intimée.

[28] Il est bien établi quele juge qui fixelapeine n’est paslié par les suggestions ou par les
recommandations des parties. Son réle est de fixer une peine qui réponde aux principes de

détermination de la peine. Ces principes sont énoncés aux articles 718 et 718.1 du Code crimind :

OBJECTIF ET PRINCIPES

Objectif

718. Le prononcé des peines a pour
objectif essentiel de contribuer,

paralldlement ad autresinitiatives de
prévention du crime, au respect dela
loi et au maintien d' une société juste,

paisible et sire par Iinfliction de

sanctions justes visant un ou plusieurs

des objectifs suivants:

a) dénoncer le comportement illégal;

b) dissuader les délinquants, et
quiconqgue, de commettre des
infractions,

¢) isoler, au besoin, les délinquants du

reste de lasociété;

d) favoriser laréinsertion sociale des

ddlinquants;

PURPOSE AND PRINCIPLES OF
SENTENCING

Purpose

718. The fundamental purpose of
sentencing isto contribute, along with
crime prevention initiatives, to respect
for the law et the maintenance of a
just, peaceful et safe society by
imposing just sanctions that have one
or more of the following objectives:

(a) to denounce unlawful conduct;

(b) to deter the offender et other
persons from committing offences;
(c) to separate offenders from society,
where necessary;

(d) to assist in rehabilitating offenders;
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€) assurer laréparation des torts causés
aux victimes ou alacollectivité;

f) susciter laconscience de leurs
responsabilités chez les déinquants,
notamment par la reconnaissance du
tort qu'ils ont causé aux victimeset a
lacollectivité.

Principe fondamental

718.1 Lapeine est proportionnelleala
gravité del’infraction et au degré de
responsabilité du déinquant.

(e) to provide reparations for harm
doneto victims or to the community;
e

(f) to promote a sense of responsibility
in offenders, et acknowledgment of the
harm doneto victims et to the
community.

Fundamental principle

718.1 A sentence must be
proportionate to the gravity of the
offence et the degree of responsibility
of the offender.
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L’ appelant est bien obligé de reconnaitre, ce qu’il ad ailleursfait, lagravité des accusations.

Cest latroisémefoisqu'il est déclaré coupable d’ outrage au tribunal aprés avoir consenti a

deux reprises ace qu’ un jugement soit prononcé contre lui. Les accusations sont effectivement tres

graves parce qu’ €lles compromettent I’ administration de lajustice et I’ autorité des tribunaux.

[30]

L’ appelant reconnait également que la dissuasion, tant particuliére que générde, joue un réle

dansla présente affaire. 1l soutient toutefois que la dissuasion particuliere a déjafait son cauvre

puisqu’il n’exploite plus|’ entreprise en cause.

[31]

Ladissuasion particuliere aeu un effet, aing que |’ aprétendu I’ appelant, mais celane

congtitue pas un motif qui justifie de modifier, apreslefait, lapeine al’ origine du résultat voulu.

L’ appelant a déja bénéficié a deux reprises de la clémence des tribunaux. En fait, alasuite de sa

premiére déclaration de culpabilité en 2001 pour violation d' uneinjonction permanente, il a éé

condamné a une amende de 2 500 $ et au versement de dépens compensatoires d’ un montant de



Page: 14

10 000 $. Celan’apas suffi. Aprés une autre poursuite pour outrage au tribunal, il aplustard éé

condamné a une amende de 5 000 $ et au versement de dépens avocat-client.

[32] Et pourtant, ladissuasion particuliére demeure un objectif difficile & atteindre. Dans une
action visant a obtenir une injonction et des dommages-intéréts, |’ appelant a é&é condamné, le
19 juillet 2004, a verser 500 000 $ en dommages-intéréts préétablis pour toutes sesviolations,

100 000 $ en dommages-intéréts punitifs et 100 000 $ au titre des dépens avocat-client.

[33] Cescondamnations se sont également avérées totalement insuffisantes puisque I’ appelant a
immédiatement repris ses activités illégales, méme apres avoir éé averti gu’ une peine

d’ emprisonnement de six mois serait demandée S'il était déclaré encore une fois coupable d outrage
au tribunal : voir dansle dossier d' appdl, volume I11, pages 437 et 438, une |ettre en ce sens adressée

al’ appelant.

[34] L’appeant exploitait une entreprise sur une large échelle. Selon I’admission qu’il afaitelors
du contre-interrogatoire pendant qu’il témoignait au sujet de lapeine, ses activitésillégales, qui ont
duré cing ans, lui ont permis de [TRADUCTION] « gagner facilement beaucoup d argent » : voir
dossier d' appel, volume XI, alapage 1559. Manifestement, il était nécessaire de dénoncer le
comportement de |’ appelant en des termes plus séveres dans le but de le dissuader de poursuivre ses

activités.
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[35] Lejugequi aeul’ avantage de voir et entendre I’ appelant a constaté que celui-ci N’ éprouvait
guére deremords et qu'il N’y avait aucune preuve substantielle de bonnefoi. Il adoutédela

sincérité des excuses de I appelant : voir le paragraphe 89 des motifs du jugement.

[36] Dans cescirconstances, il nous est impossible de dire qu’ une peine d’ emprisonnement
n’ était pas méritée et que lapeineinfligée n’ éait pas proportionnelle ala gravité de I’ infraction et

au degré de responsabilité de I appelant.

[37] Quant aladuréedu travail communautaire, elle refléte lagravité du mépris manifesté par

I’ appelant &I’ égard delaloi et du processusjudiciaire. Le travail communautaire n' a pas été congu
comme une solution de rechange facile al’ emprisonnement. 1l offre al’ appelant la possibilité de
tirer profit deslegons qu'il apprendra en consacrant du temps et des efforts a des causes plus
méritoires: voir R. c. Brand (1996), 105 C.C.C. (3d) 225 (C.S.C.-B.). Ladurée du travail
communautaire est plus longue que celle gu’ espérait |’ appelant mais, compte tenu des circonstances

delaprésente affaire, elle n’ est pas trop longue au point de justifier notre intervention.

L a condamnation a des dépens avocat-client

[38] Lapratique habituelle dansles affaires d’ outrage au tribunal consiste a adjuger les dépens
sur labase avocat-client : voir Merck and Co. c. Apotex Inc. (2003), 25 C.P.R. (4™) 289, au

paragraphe 93. Dans ladécision Pfizer Canada Inc. c. Apotex Inc. (1998), 86 C.P.R. (3d) 33, au
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paragraphe 8, le juge Hugessen de la Section de premiere instance dela Cour fédérale aexpliqué le

fondement de cette pratique :

[8] [...] Bien entendu, dans des cas semblables, il arrive fréquemment que la
personne reconnue coupable d’ outrage au tribunal soit condamnée a payer lesfrais
procureur-client ala partie qui asignaé le casal’ attention dela Cour. La politique
sous-jacente a cette tendance jurisprudentielle est claire : une partie qui aide la Cour
aappliquer les ordonnances qu’ ele rend et a en assurer le respect ne devrait pas
étre tenue de payer de sa poche lesfrais qu’ €lle engage a cettefin.

[39] Ontrouvelamémeidée dansladécision Innovation and Development Partners/IDP Inc. c.
Canada (1993), 64 F.T.R., alapage 181 (C.F. 1®ing.), dans lagquelle le juge Cullen a statué que la
Cour doit veiller a ce que « la partie agissant pour faire respecter une ordonnance de la Cour n' ait

pas a supporter lesfrais d’ une procédure visant a assurer labonne administration de lajustice ».

[40] En adjugeant des dépens avocat-client d’ un montant raisonnable, le juge n’acommis aucune

erreur qui justifie notre intervention.

L a nécessité de modifier le paragraphe 4 del’ ordonnance du juge

[41] L’avocat del’ appelant demande que soit précise le paragraphe 4 de |’ ordonnance que e juge
arendue le 7 décembre 2005. Le paragraphe autorise I’ intimée a demander un mandat
d'incarcération dans e cas ou I’ appelant ne se conformerait pas a une ou plusieurs des conditions

imposées dans |’ ordonnance. 1l est libellé comme suit :

[TRADUCTION]

(4) Le cas advenant que lademanderesse souhaite démontrer que M. Lari ne s est
pas conformé & une ou plusieurs des conditions imposées par la Cour, il ui sera
loisible de demander un mandat d' incarcération aun juge de la Cour fédérale, en
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procédant ex parte ou autrement, selon lesdirectivesde cejuge, et RIAZ A. LARI,
une fois que la Cour a constaté le non-respect de I’ une ou de plusieurs des
conditions, seraincarcéré pour une période de six mois.

[Non souligné dans |’ original .]

[42] Lepaiement de dépens calculés sur labase avocat-client fait partie de I’ ordonnance du juge.
Dansun senslarge, il s agit d’ une condition de I’ ordonnance qui pourrait entrainer
I”emprisonnement de I’ appelant dans le cas ou il ne larespecterait pas. L’ avocat del’intimée a
reconnu que ce N’ était pas |’ effet recherché, ni voulu. En fait, le paragraphe 4 fait référence aux
conditions dont est assortie la suspension de la peine d emprisonnement et qui figurent au
paragraphe 3 de I’ ordonnance. Nous sommes convaincus que C' était lale but recherché par le juge

et nous alons modifier I’ ordonnance en consequence.

CONCLUSION

[43] Pour cesmoatifs, I’ appel seraaccueilli uniquement pour ce qui est d’ gjouter, au paragraphe 4
de !’ ordonnance, les mots « au paragraphe 3 » aprés les mots « conditions imposées ». Sur tous les
autres aspects, |’ appel seraregjeté, les dépens avocat-client éant fixés a 22 000 $, incluant les taxes

et les débours.

« Gilles Létourneau »

j.ca

Traduction certifiée conforme
Suzanne Bolduc, LL.B.
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