Date: 20070411
Dossier : A-23-07
Référence: 2007 CAF 144
CORAM : LEJUGE EN CHEF RICHARD
LA JUGE SHARLOW
LE JUGE PELLETIER
ENTRE :
KAMRAN MOGHBEL
appelant
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

intimé

Requéte jugée sur dossier sans comparution des parties

Ordonnance rendue a Ottawa (Ontario), le 11 avril 2007

MOTIFS DE L’ORDONNANCE : LA JUGE SHARLOW

Y ONT SOUSCRIT : LE JUGE EN CHEF RICHARD
LE JUGE PELLETIER



Date: 20070411

Dosser : A-23-07

Ré&férence: 2007 CAF 144

CORAM : LEJUGE EN CHEF RICHARD

LA JUGE SHARLOW
LE JUGE PELLETIER

ENTRE :
KAMRAN MOGHBEL
appelant
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
intimé
MOTIFSDE L’ ORDONNACE
LA JUGE SHARL OW

[1] M. Kamran Moghbel fait I’ objet d’ une ordonnance du 24 février 1997 (dossier dela
Cour A-245-94), rendue en application de |’ article 40 delaLoi sur la Cour fédérale, qui lui interdit

d engager et de continuer toute instance devant la Cour d' appel fédérale sans autorisation.

[2] M. Moghbdl fait auss I’ objet d’ une ordonnance rendue en 1993 en application de
I’ article 40 visant la Cour fédérale. Le 20 octobre 2006, un juge de la Cour fédérale a décidé que,
malgré I’ ordonnance rendue en 1993, M. Moghbel pouvait demander une prorogation du dél ai

prévu pour introduire une demande de contréle judiciaire contre une décision rendue en 1994 par la
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Commission canadienne des droits de la personne. La requéte de M. Moghbel en prorogation de

délai présentée ala Cour fédérae a été rejetée |e15 décembre 2006 (2006 CF 1499).

[3] Le 15janvier 2007, M. Moghbel a présenté ala présente Cour un avis d appel de ladécision
par laquelleil s éait vu refuser la prorogation de délai. L’ agent du greffe aaccepté |’ avis d’ appel
pour dépdt puisgu’il ne savait pas que M. Moghbel faisait I’ objet d’ une ordonnance rendue

le 24 février 1997 en application de |’ article 40 relatif ala Cour d' appd fédérae. Il N’ aurait pas di

I’ accepter. Cependant, étant donné qu’il I’ a accepté, une ordonnance a été rendue selon laguelle

M. Moghbd devait donner les raisons pour lesquelles son avis d' appel ne devrait pas étre retiré du
dossier dela Cour et ses droits de dépét, ui étre retournés. L’ occasion lui a été donnée de

demander, au méme moment, |’ autorisation d’ introduire ou de continuer |” appd.

[4] M. Moghbel a maintenant déposé un avis de requéte, que je vais considérer comme une
requéte selon laguelleil veut que son avis d’ appel du dossier dela Cour ne soit pasretiré et que son
appel puisse continuer. L’ intimé n’ a pas dépose de réponse. Larequéte devrait étre accueillie
seulement s M. Moghbel établit que I’ appel ne congtitue pas un abus de procédure et qu'il est fondé

sur des motifs valables (voir paragraphe 40(4) delaLoi sur la Cour Fédérale).

[5] Jesuisd avisque I’ appel ne constitue pas un abus de procédure. Cependant, pour les motifs

suivants, je nesuispas d' avisqu'il y ades motifs vaables pour autoriser I appel.

[6] La Cour fédérale arendu une décision, dont on veut interjeter appel, danslaguelle elea

rejeté une prorogation du délai pour présenter une demande de contréle judiciaire, ce qui constitue
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une décision discrétionnaire. Elle ne pas serainfirmée en appel en |’ absence d' erreur de droit ou si

I’ on est incapable de donner suffisamment de poids a toutes les considérations pertinentes.

[7] L’ arrét de principe en matiére de prorogation de délai avant d’ engager une instance est la
décision Grewal c. Canada (Ministredel’Emploi et de!’Immigration), [1985] 2 C.F. 263 (C.A.).
On aétabli dans cette affaire que, lorsgue I’ on examine une demande de prorogation de délai,
certains ou |’ ensembl e des facteurs suivants peuvent étre pertinents: a) le bien-fondé dela
demande; b) I’ intention constante de poursuivre sademande; c) I’ existence d’ une explication

raisonnable justifiant le délai; d) le fait quel’intimé n’ a pas subi de préudice en raison du délai.

[8] Ladécision de laCommission dont M. Moghbel sollicite le contréle par 1a Cour fédérale est
datée du 19 décembre 1994. M. Moghbdl affirme qu’il a été avisé deladécision le 19 janvier 1995,
soit un jour apres les trente jours habituellement prescrits pour présenter une demande de contréle
judiciaire. Lademande de prorogation de ddlai qu’il a présenté en vue d’ engager une instance a é&é

déposée en octobre 2006.

[9] Laprorogation de délai a été rejetée principalement parce que le juge a conclu que

M. Moghbel n’ avait pas expliqué de fagon satisfaisante son retard de presque douze ans. Etant
donné le retard hors du commun dans la présente affaire, cette conclusion aelle seule aurait pu
justifier le rgjet de larequéte en prorogation de délai. Toutefais, le juge aauss affirmé quel’intimé
subirait un pré§judice indu en raison de ladurée du retard et qu'il N’ éait pas persuadé que la

demande aurait une chance de succeés raisonnable.
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[10] Laconclusion dujuge selon laquelle M. Moghbel n’ avait pas expliqué de fagon
satisfai sante son retard de douze ans et bien étayée par lapreuve et le dossier ne contient aucune

explication raisonnable.

[11] M. Moghbe soutient que sademande de contréle judiciaire est fondée sur des
renseignements dont il a eu connai ssance seulement en 2006. Cet argument n’ est pas corroboré par
les documents déposés par M. Moghbel al’ appui de sarequéte. Je souligne en particulier que

M. Moghbd cite |’ arrét Canada (Commission des droits de la personne) c. Lignes aériennes
Canadien International Itée., [2006] 1 R.C.S. 3, qu’il considére comme un nouveau renseignement
al’appui de sademande gqu’il ne pouvait connaitre avant 2006. Cependant, I’ évolution dela
jurisprudence n’ est généralement pas considérée comme étant un nouveau rensel gnement pouvant

judtifier le retard du dépét d’ une demande de contréle judiciaire.

[12] M. Moghbel alégue qu'il n'y avait aucune preuve selon laguelle !’ intimé subirait un
préudice en raison du retard de douze ans. L’ intimé aurait soutenu que ce retard lui causait un
préudice éant donné que les personnes impligquées pourraient ne pas étre disponibles, et quele
souvenir des événements qu’ en gardaient ces dernieres s effacerait au fil du temps. 1l est loisiblea
un juge de prendre connaissance d’ office des conséquences normales qu’ un retard de douze ans peut
entrainer et de juger qu’ un tel retard risque de causer des problémes de preuve, tels que ceux

soulevés par I’ intimé dans ses arguments.

[13] M. Moghbel invoque divers motifs selon lesquelsle juge N’ a pas accordé suffisamment
d’ importance a certains facteurs pertinents. Il se fonde sur la décision d’ octobre 2006 qui, selon lui,

montre qu’ un autre juge de la Cour fédérale a conclu que sa demande était en partie bien fondée. Il
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soutient que le juge chargé d’ examiner sademande de prorogation de délai ne pouvait pastirer une
conclusion opposée. Cet argument n’ est pas fondé en droit. Lejuge qui aexaminé la demande de
prorogation de déai de M. Moghbel pouvait tirer ses propres conclusions relatives aux facteurs

pertinents de ladécision Grewal.

[14] M. Moghbel alégue quelejuge n'aexaminé ni le bien-fondé de ses arguments selon
lesquels la Commission avait rendu sa décision sans tenir compte des documents dont elle disposait,
ni sa prétention selon laguelle il avait prouve son droit d’ obtenir une ordonnance de mandamus.
Dans les documents al’ appui de sarequéte en prorogation de délai, M. Moghbel a exposé en long et
en large lesmotifs qu'il invoque al’ encontre de la décision de la Commission, mais le dossier ne
révele aucun fondement permettant de conclure que le juge N’ apas lu ou N’ a pas compris ces

arguments.

[15] Pour cesmatifs, je rgetteraislarequéte de M. Moghbel sansfraiset )’ ordonneraisquel’ avis

d appd soit retiré du dossier de la Cour et retourné al’ appelant tout comme les droits de dépét.

« K. Sharlow »

Juge
« Je souscris aux présents motifs
J. Richard, juge en chef »
« Je souscris aux présents motifs

J.D. Denis Pdlletier, juge »

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B, trad.
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