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MOTIFSDU JUGEMENT DE LA COUR

[1] L es appelants, au nombre de quatorze (14), S en prennent aune decision du juge Angers de

la Cour canadienne de I'imp6t en date du 10 février 2004.

[2] Par sadécision, lejuge confirmait ladécision du Ministre du Revenu national (le Ministre)
rendue le 7 février 2000 selon laquelle I’ emploi de cing (5) des appel ants aupres de Service Agro-
meécanique inc. (I'employeur) n’ éait pas assurable au motif qu’ un contrat de travail semblable
n'aurait pas été conclu n’ eut éé de leur lien de dépendance avec I’ employeur. A I’ égard des neuf (9)
autres appelants, le Ministre déterminait leurs heures assurables ains que leurs rémunérations

assurables.

[3] Plus particuliérement, le juge concluait alaraisonnabilité de la décision du Ministre de
considérer I’emploi des cing (5) appelantsliés aleur employeur non-assurable et, dans le cas des
neuf (9) autres appelants, concluait qu'il n'y avait pas lieu, faute de preuve suffisante, de modifier la

détermination du Ministre concernant leurs heures assurables et leurs rémunérations assurabl es.

[4] Malgré les efforts de leur procureur, Me St-Jean, |es appel ants ne m’ ont pas convaincu que
le juge Angers avait commis une erreur, soit defait ou de droit, qui pourrait nous permettre

d'intervenir.

[5] En ce qui atrait aux appelants ayant un lien de dépendance avec I’ employeur, e juge atenu
compte, inter alia, de la preuve documentaire qui démontrait que ces derniers étaient de fagon

fréquente et réguliere, présents chez leur employeur en-dehors de leur période de travail ainsi que
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des procés-verbaux de I’ employeur qui soutenaient lathése del’intimé qu’ un stratageme avait é&é

mis en place pour abuser du systeme d’ assurance-emploi.

[6] En outre, le juge aconsidéré et rgeté |’ argument des appelants qu'ils faisaient du bénévolat
puisque, a son avis, laquantité de travail fournie par les appelants n’ éait nullement raisonnable €,

par conséguent, ne pouvait que constituer un abus du systéme d’ assurance-chémage.

[7] Findement, lejuge n’a pas cru le témoignage des appelants selon lequel ils avaient effectué

peu detravail durant leur période de mise a pied.

[8] En ce qui atrait aux neuf (9) appelants n’ ayant pas de lien de dépendance avec I’ employeur,

le juge en est venu ades conclusions similaires.

[9] En premier lieu, il n’apas retenu leurs témoignages concernant le temps consacré a leur
employeur durant leur période de mise apied vu, qu’' ason avis, ces derniers avaient tenté d’ en

minimiser lafréquence.

[10] Par ailleurs, en raison de la preuve documentaire devant lui, le juge S est dit satisfait que la

présence de ces appelants auprés de I’ employeur était fréquente et réguliere.

[11] I & en outre, correctement amon avis, tenu compte des plaidoyers de cul pabilité de

I”employeur aux vingt-neuf (29) chefs d' accusation d’ avoir émis de faux relevés d’ emploi.
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[12] Jergetteraisdonc |’ appel avec dépens. Copie de ces motifs sera versée dans chacun des

dossiers connexes pour tenir lieu de motifs.

«Marc Nodl »
j.ca

«Jy souscris »
Degardins, j.ca

«J'y souscris »
Nadon, j.c.a.
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