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[1] Il S'agit d’un appe du jugement rendu par la Cour fédérale (2007 CF 26) par lequel celle-ci
aregjeté lademande de Pfizer Canadalnc. et Pfizer Inc. (collectivement Pfizer), présentée en vertu
du Reglement sur les médicaments brevetés (avis de conformit€), DORS/93-133, en vue d’ obtenir
une ordonnance interdisant au ministre de la Santé de délivrer un avis de conformité a Apotex Inc.

pour ses comprimés de sildénafil, jusqu’ al’ expiration du brevet canadien n° 2,044,748.
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[2] Il faut d’ abord se demander s lejuge amal interprété |’ avis d' allégation, le menant atirer
une conclusion relative alaquestion de I’ utilité de la revendication 6 du brevet 748, laquelle n’ &tait
pas soulevée dans |’ avis en question. Nous ne sommes pas convaincus que le juge acommis une
erreur dans son interprétation de I’ avis d’ allégation. Selon nous, dans|’ avis d'allégation, on
alléguait effectivement, citant les propos du juge au paragraphe 65 de I’ énoncé de ses matifs, qu'il

N’ avait pas « été démontré, ou prédit valablement, que les composés du brevet 748 », le sildénafil en

particulier, « étaient desinhibiteurs actifs et sélectifs de PDE réagissant ala GMP cyclique ».

[3] La deuxieme question est de savoir s laregle de la prédiction valable peut auss s appliquer
aune revendication portant sur un composé nouveau. A notre avis, larégle s applique. Ce point a
€été précisément examiné par lejuge Binnie dans |’ arrét Apotex Inc. c. Wellcome Foundation Ltd.,

[2002] 4 R.C.S. 153, en particulier aux paragraphes 46 et 80.

[4] Latroisieme question est de savoir S |e juge acommis une erreur manifeste et dominante en
concluant qu’ aucune preuve n'avait éabli que le sildénafil éait un inhibiteur actif et sélectif de PDE
réagissant ala GMP cyclique. Notre examen du dossier et des observations écrites ne révele aucune
erreur delasorte. A cetitre, nous acceptons |’ observation d’ Apotex selon laquelle les deux articles

cités par Pfizer en tant que preuve n’ appuient pas |’ argument de ce dernier.

[5] A lalumiére de ces conclusions, il ' est pas nécessaire d examiner |e quatriéme argument

présenté par Pfizer concernant le caractere suffisant de la divul gation faite dans le brevet.



[6] Pour ces motifs, le présent appdl serarejeté avec dépens.

« K. Sharlow »
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Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B, trad.

Juge
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