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MOTIFSDU JUGEMENT

LA JUGE DESIARDINS

[1] Le Tribuna canadien du commerce extérieur (TCCE ou le Tribunal) a
rejeté, parce qu' elle était prescrite, une plainte concernant un marché public
déposée par lademanderesse (TPG) contre Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada (TPSGC). Le Tribuna afondé sa décision sur les
paragraphes 6(1) et (2) du Reglement sur les enquétes du Tribunal canadien du

commerce extérieur sur les marchés publics, DORS/93-602 (Ie Réglement),
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adopté en vertu delaLoi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur,

L.R.C. 1985 (4° suppl.), ch. 47, article 40 (Loi sur le TCCE ou laLoi).

[2] Laquestion en litige consiste asavoir s e Tribuna aurait da tenir compte
delaqualité du fondement factuel exigé pour déclencher |’ application des
paragraphes 6(1) et (2) du Reglement et a savoir Sil acommis une erreur en ne

réglant pas d’ abord cette question préliminaire avant de rendre sa décision.

[3] Le 7 juin 2007, la Cour d appel fédérale a prononcé une ordonnance
intérimaire (dossier A-193-07) interdisant a TPSGC d’ accorder un contrat
d'ingénierie et de services techniques découlant de la demande de soumissions
n° EN 869-040407/A, Contrat d’ingénierie et de services techniques (le contrat
IST en cours), et ce, tant que lademande de contrdle judiciaire déposée par la

demanderesse N’ aura pas été entendue et jugée.

LA PLAINTE

[4] Le 23 mars 2007, TPG a déposé une plainte au TCCE. La plainte avait
trait ala soumission faite par TPG quant au contrat en cours ouvert au processus
de passation des marchés publics par le défendeur TPSGC. TPG afait valoir deux

motifs dans saplainte.
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[5] TPG ad abord prétendu que TPSGC n’ a pas évalué les soumissions d' une
maniere équitable, impartiale et conforme aux criteres publiés par TPSGC dans sa
demande de proposition (DP). Plus particulierement, TPG a prétendu qu’ un

processus de validation a été indiment entrepris par TPSGC concernant |e contrat

|ST en cours, €t ce, en violation des criteresde laDP.

[6] Deuxiémement, TPG aprétendu qu'il existait une crainte raisonnable de
partialité et (ou) une apparence de conflit d’ intéréts eu égard au processus

d évauation des soumissions. TPG a prétendu que la crainte de partiaité a été
suscitée par lanomination d’ une personne, qui avait desrelations avec TPG et
avec la défenderesse, le Groupe CGI (CGl), au poste de directeur général de
Produits et Services au sein dela Direction générale des services
dinfotechnologie (DGSIT) de TPSGC durant |e processus de passations des

marchés.

LA DECISION FAISANT L’OBJET DU PRESENT CONTROLE

[7] Le TCCE aregjeté les deux motifs de plainte parce qu'ils ont été déposés
apres|’ expiration du délai prévu al’ article 6 du Réglement. Plus particulierement,
en ce qui atrait au premier motif de plainte, le TCCE adéclaré ce qui suit :

Eu égard au premier motif de plainte de TPG, cette dernierea
soutenu dans sa plainte que TPSGC | avait avisée en novembre 2006
guele contret alait lui é&re adjugé. Plustard au cours du mois,
toujours selon laplainte, TPSGC a avisé TPG que les résultats de

I’ évaluation technique é&aient entrain d’ &re vaidés. Versle 26
février 2007, TPSGC aavis2 TPG que CGl, et non TPG, &ait le
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it :
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soumissionnaire retenu. Le Tribuna souligne que TPG é&ait au
courant du processus de validation en novembre 2006 et qu' ele
savait, versle 26 février 2007, que, gpreslavaidation, CGI et non
TPG severait accorder le contrat. TPG a dépose sa plainte auprés
du Tribuna le 23 mars 2007. Le Tribuna est donc d avisque, en
novembre 2006, TPG connaissait ce motif de plaintelorsqu’ elea
apprisqu’ une vdidation del’ évduaion avait lieu, et savait, au plus
tard versle 26 février 2007, que le processus de validation &ait
terminé. Par conséquent, le Tribuna conclut, en ce qui atrait au
premier motif de plainte, que laplainte ' a pas é&é déposée dansles
déais prévus au paragraphe 6(1) du Reglement.

En ce qui atrait au deuxieme motif de plainte, le TCCE a déclaré ce qui

Eu égard au deuxiéme motif de plainte de TPG, TPG afait part le
29 mai 2006 a TPSGC de ses préoccupations au sujet de lasituation
de M. Jirka Danek et du conflit d’ intéréts qu’ engendrerait son
acceptation o un poste de direction au sein delaDGSIT. A ce
moment |4, TPG ademandé a TPSGC de s abgtenir defaire une
offreaM. Danek jusqu’ a ce que la question puisse étre débattue plus
en profondeur et qu’ un plan pour protéger lesintéréts de tousles
intervenants puisse ére élaboré. TPSGC adiffusélaDPle

30 mai 2006, et ladémission de M. Danek d’ Avalon Works Corp. et
son acceptation d' un poste cadre au sein du gouvernement du
Canada ont été annoncées dans un communiqué de presse

d Avaon Works Corp. daté du 2 juin 2006. Egalement, le

2juin 2006, |e président-directeur général delaDGSIT aavist TPG
gu dlenedevrait pas craindre qu'il y ait conflits d’intéréts en ce qui
concerne M. Danek car celui-ci ne s occuperait pas d' activités

d acquisition et de passation de marchés. Le Tribund est d’ avis que
laréponse de TPSGC congtitue un refus de réparation en ce qui
concerne |’ opposition de TPG alanomination de M. Danek. TPG

N’ a pas donné suite jusgu’ a ce qu’ elle dépose sa plainte aupres du
Tribuna le 23 mars 2007. Par conséquent, le Tribunal conclut, en ce
qui atrait au deuxieme motif de plainte, quelaplainte n’apas é&é
déposée dansles délais prévus au paragraphe 6(2) du Réglement.
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LESDISPOSITIONSLEGISLATIVES

[9] Les paragraphes 6(1) et (2) du Reglement prévoit ce qui suit :

DELAISDE DEPOT DE LA PLAINTE
6. (1) Sousréserve des paragraphes (2) et
(3), lefournisseur potentiel qui dépose une
plainte aupres du Tribunal en vertu de
I'article 30.11 delaLoi doit le faire dans
les 10 jours ouvrables suivant ladate ou il
adécouvert ou aurait di
vraisemblablement découvrir lesfaitsa
I'origine delaplainte.

(2) Lefournisseur potentiel qui aprésenté
al'ingtitution fédérale concernée une
opposition concernant le marché public
Visé par un contrat spécifique et aqui
I'institution refuse réparation peut déposer

TIMELIMITSFORFILING A
COMPLAINT

6. (1) Subject to subsections (2) and (3), a
potentia supplier who files a complaint
with the Tribunal in accordance with
section 30.11 of the Act shall do so not
later than 10 working days after the day on
which the basis of the complaint became
known or reasonably should have become
known to the potentia supplier.

(2) A potential supplier who has made an
objection regarding a procurement relating
to adesignated contract to the relevant
government institution, and is denied relief

une plainte auprés du Tribunal dansles 10
jours ouvrables suivant ladate ou il apris
connaissance, directement ou par
déduction, du refus, Sil aprésenté son
opposition dans les 10 jours ouvrables
suivant ladate ou il adécouvert ou aurait
da vraisembl ablement découvrir lesfaitsa
I'origine de I'opposition.

[Non souligné dans |’ original .]

LA NORME DE CONTROLE

[10]

by that government institution, may filea
complaint with the Tribunal within 10
working days after the day on which the
potential supplier has actual or
congtructive knowledge of the denia of
relief, if the objection was made within 10
working days after the day on which its
basis became known or reasonably should
have become known to the potential
supplier.

[Emphasis added.]

Les deux défendeurs aleguent que la norme de contréle applicable aux

décisions rendues par le TCCE, en vertu del’ article 6 du Reglement, en rapport

avec le dépdt tardif des plaintes est celle de la décision manifestement
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déraisonnable. Dans ses observations ecrites, la demanderesse donne a penser
gu’ une norme moins exigeante s applique peut-étre en I’ espéce. L’ avocat de la
demanderesse, au cours des plaidoiries, areconnu que, selon lajurisprudence de
la Cour, lanorme de controle applicable est celle de la décision manifestement

déraisonnable.

[11]  Selon une jurisprudence constante, la norme de contréle applicable aux
décisions rendues par le TCCE en vertu de |’ article 6 du Reglement est celledela
décision manifestement déraisonnable. Voir par exemple : IBM Canada Ltd. c.
Hewlett-Packard (Canada) Ltd., 2002 CAF 284; Entreprise Marissa Inc. c.
Canada (Ministére des Travaux publics et des Services gouver nementaux),

2004 CAF 196. Rien en |’ espéce ne m'’ amene a déroger a cette norme.

LE PREMIER MOTIF DE PLAINTE
a) LESFAITS

[12] Lesfaitsne sont pas contestés et ils sont résumés ci-dessous.

[13] Le30mai 2006, TPSGC adiffusé une demande de proposition (DP) quant
alafourniture de services d’'ingénierie et de services techniques (le contrat IST).
Lademanderesse, |e fournisseur actuel de ces services au gouvernement, a dépose

une soumission en réponse a cette DP.
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[14]  Audébut de novembre 2006, |e deuxieme employé non désigné
nommeément de TPSGC ainformé officieusement un employé de la demanderesse
(M. Stanley Estabrooks) que TPG se verrait octroyer le contrat. Une semaine ou
deux apres avoir recu ce renseignement, un deuxieme employé non désigné
nommeément de TPSGC a également informé M. Estabrooks que TPG avait
remporté laDP. Les noms des employés de TPSGC ne sont pas mentionnés dans
I’ affidavit de M. Estabrooks parce que, sauf indication contraire, lesinformateurs
de M. Estabrooks travaillent toujours pour TPSGC et M. Estabrooks estimait que

leurs noms devaient demeurer confidentiels.

[15] A lafin de novembre, une autre personne non désignée nommément a dit
aM. Estabrooks que les résultats de |’ évaluation technique faisaient I’ objet d’ une
« validation » delapart de TPSGC. Le 22 novembre 2006, M. Maurice Chénier,
directeur généra de Gestion et Prestation des services a TPSGC, a confirmé au
président de la demanderesse, M. Donald Powell, au cours d’ une réunion qui ne
portait pas sur laDP et le contrat | ST, que les résultats de I’ éva uation technique

faisaient I’ objet d’ une « validation » (A.D.A. pages 277 et 278, paragraphe 19).

[16] Leouversle 26 février 2007, e deuxieme employé non désigné
nommeément qui a parlé a M. Estabrooks en novembre ainformé ce dernier que le
soumissionnaire retenu N’ était plus TPG mais CGl, le deuxiéme défendeur dansla

présente demande.
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[17] Le11l mars2007, M. Estabrooks est entré en communication avec

M. Jim Bezanson, la personne qui, selon ce qu’ on avait dit a M. Estabrooks, avait
effectué la « validation ». M. Bezanson adepuis quitté TPSGC et n’apu que
confirmer que lesrésultats de |’ évaluation initiale avaient été serrés, qu'il y avait
eu de longues discussions, au niveau supérieur, au sujet des résultats, maisil n'a

pas confirmeé que CGI avait été le soumissionnaire retenu.

[18] Versle 12 mars 2007, TPG aregu une autre confirmation que GCI éait le

soumissionnaire retenu.

[19] Le19 mars 2007, une autre personne non désignée nommeément qui
travaille aTPSGC ainformé M. Estabrooks que CGIl avait regu un projet de
contrat de la part de TPSGC, méme s I’ adjudication du contrat n’ avait pas

officiellement é&é annoncée.

[20] Le 23 mars 2007, TPG adéposé, aupres du TCCE, une plainte concernant
un marché public dans laquelle elle a soulevé deux motifs de plainte.
Premiérement, comme il adéja été mentionné, elle prétend que TPSGC a
entrepris une « validation » inappropriée des soumissions et que, donc, sa
soumission N’ a pas été évaluée de maniére équitable, impartiale, en conformité

avec laméthode et les criteres d’ évaluation figurant dans la DP. Deuxiémement,
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elle prétend qu'il existait une crainte raisonnable de partialité ou une apparence de
conflit d’intéréts eu égard au processus d’ évaluation des soumissions et

d adjudication des contrats (mémoire de la demanderesse, paragraphe 5).

[21] L’annonce officielle du soumissionnaire retenu N’ a pas encore étéfaite.

b) L’ANALYSE
[22] Lesdéais prescritsdansle processus de passation des marchés publics ont
été décrits de la maniére suivante par le juge Décary aux paragraphes 18, 19 et 20

del’arrét IBM Canada Ltd. c. Hewlett Packard (Canada) Ltd., 2002 CAF 284 :

Respect desdéais prescritsen général

[18] Dansles affaires de marchés publics, le temps représente une
condition essentidlle. Les délais pour le dépbt d'une plainte sont
régis par |'article 6 du Reglement. Le paragraphe 6(1) exige que le
fournisseur potentiel dépose saplainte « dansles 10 jours
ouvrables suivant la date ou il adécouvert ou aurait da
vraisemblablement découvrir lesfaits al'origine de la plainte »
(non souligné dans I'origindl). Le paragraphe 6(2) prévoit la
présentation d'oppositions formelles al'autorité contractante dans
les dix jours ouvrables suivant la date ou le fournisseur potentiel a
pris connaissance, directement ou par déduction, desfaitsa
I'origine de I'opposition. Si une opposition est faite, le délai de dix
jours ouvrables prescrit au paragraphe 6(1) est prolongé d'une
autre période de dix jours ouvrables a partir de ladate alaguelle
une réponse ecrite est donnée al'opposition.

[19] Desdéais sont également imposés au Tribunal. Ce dernier
doit déterminer s les conditions préalables alatenue d'une
enquéte sont remplies dans les cing jours ouvrables suivant le
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dépbt de laplainte (article 7) et il doit communiquer ses
conclusions et ses recommandations dans les 90 jours ou, au plus
tard, dansles 135 jours suivant le dép6t de la plainte (article 12).

[20] Par ailleurs, des plaintes peuvent étre déposées « concernant
la procédure des marchés publics suivie relativement a un contrat
spécifique » (paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur, L.R. (1985), ch. 47 (4° suppl.)).
L es fournisseurs potentiels ne doivent donc pas attendre
|'attribution d'un contrat avant de déposer toute plainte gu'ils
pourraient avoir concernant |la procédure. On sattend ace gu'ils
soient vigilants et qu'ils réagissent des qu'ils découvrent ou
auraient vrai sembl ablement di découvrir un vice de procédure.
Toute |a procédure de passation des marchés publics, telle que
I'illustre |la méthode des questions et réponses -- laguelle fait en
sorte que |es fournisseurs potentiels soient sur un pied d'égalité en
tout temps quant aux conditions qu'ils ont arespecter --, se veut
auss transparente que rapide. Elle vise a sassurer du caractére
définitif des contrats dans les meilleurs délais possibles.

[Non souligné dans I’ original.]

[23] L’arrét IBM atrait aun conflit qui est survenu alasuite del’ interprétation
de certaines parties de laDP ala suite de I’ application de laméthode des
guestions et réponses prévue dans la DP. La méthode des questions et réponses
permet aux soumissionnaires de poser des questions a TPSGC et de recevoir des
réponses concernant la DP. Tous les soumissionnaires ont été explicitement
informés quant aux questions (mais non pas quant al’identité de leur auteur) et
guant aux réponses, et ce, grace aun systéme informatique. La procédure de
passation des marchés publics, telle que I'illustre la méthode des questions et
réponses fait en sorte que les fournisseurs potentiel s sont sur un pied d'égalité en

tout temps quant aux conditions qu'ils ont a respecter
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[24] Lesfournisseurs potentiels, comme |’ adit le juge Décary « ne doivent
donc pas attendre |'attribution d'un contrat avant de déposer toute plainte qu'ils
pourraient avoir concernant la procédure. On sattend a ce quiils soient vigilants et
qu'ils réagissent des qu'ils découvrent ou auraient vrai semblablement di découvrir
un vice de procédure ». La procédure de passation des marchés publics a été
décrite par le juge Décary comme « se [voulant] auss transparente que rapide.
Elle vise a sassurer du caractére définitif des contrats dans les meilleurs délais

possibles ».

[25] Ladéfenderesse CGl, en renvoyant aux propos du juge Décary au
paragraphe 20 de I’ arrét IBM, a souligné que le fournisseur potentiel ne doit pas
attendre I’ attribution du contrat avant de déposer une plainte concernant la

procédure. La procédure doit étre rapide afin que son objectif soit atteint.

[26] |l nefait aucun doute que le processus se veut rapide. Maisil se veut

€galement transparent.

[27] Enl’espece, le Tribund a été appelé a apprécier des ééments de preuve,
de nature exclusivement secondaire, recueillis par la demanderesse grace ades
relations personnelles qu'’ elle possede a TPSGC. La seule communication qui

pourrait étre considérée comme ayant été autorisée, bien qu’un plus grand
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nombre d' éléments de preuve serait exige sur ce point, est celle qui a été faite

par M. Chénier, le directeur général de Gestion et Prestation des services.

[28] Lefondement delaplainte de lademanderesse repose sur des allégations
recueillies a partir de révélations que le défendeur Ministre des Travaux publics et
des Services gouvernementaux a décrites de lafagon suivante au paragraphe 8 de
son mémoire des faits et du droit :

[TRADUCTION]

Bien que la véracité ou lafausseté des allégations sous-jacentes de

TPG ne soit pas en litige dans la présente instance, s ¢ était le cas,

alorslaposition du procureur général serait que ces allégations

sont une combinaison fallacieuse de spéculation, de rumeur et de
canulars.

[29] Leministre défendeur prétend que, del’ aveu général, les renseignements
déposes par la demanderesse étaient indirects. Toutefois, le Tribunal éait toujours
obligé d’ agir en fonction de cette preuve et de décider, sur le fondement de ce que

savait lademanderesse, s laplainte avait &té déposée en temps opportun.

[30]  Nous ne nous soucions pas de la véracité ou de la fausseté des alégations
sous-jacentes de TPG. Nous nous soucions beaucoup de la transparence du
systéme. Le point de départ d’ un délai de prescription, qui est laligne de
délimitation d’ une période pendant laquelle on peut exercer ou perdre un droit, ne
peut pas s articuler exclusivement autour de communications non autorisées

apparentées a des commerages.
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[31] Ceavaal encontredu principe fondamenta du systéme de

I approvisionnement.

[32] Lesystémedoit étre adégquat. Sinon, il ne peut pas fonctionner parce qu’il

N’ est fondé sur aucun principe et qu'il est contrairealaloi.

[33] Jemereporte aux paragraphess et 6 de I’ affidavit de Stanley Estabrooks,
un employé de TPG qui ad§atravaillée a TPSGC et qui aécrit ce qui suit
(A.D.A., page 275 €t 276) :

[TRADUCTION]

5. Pendant lesannéesou j’ ai travaillé a TPSGC, j’ai dirigé une
équipe d’ entrepreneurs et de fonctionnaires qui préparaient une
demande de propositions (DP) importante et trés complexe et qui
évaluaient les propositions faites par les soumissionnaires ce qui
menait al’ adjudication d' un contrat de services de plusieurs
millions de dollars pour des services de gestion de postes de
travail. Je devais voir aque I’ évaluation technique soit faite
correctement, soit bien documentée et que les résultats soient bien
transmis. Je devais également voir a ce que |’ équipe d’ évaluation
ne soit pas inddment influencée par |es intervenants du secteur
privé ou du secteur public.

6. Dans |e cadre de mes fonctionsa TPSGC, je devais voir ace
que les politiques et les pratiques en matiére de marché public
soient observées et qu’ aucune partialité ou autre traitement de
faveur n’'influence notre travail. Dansle cadre de I’ obligation de
Voir ace que les pratiques et les politiques en matiere de marché
public soient diment observées, je devais superviser tous les
événements, les communications et |es actes de mon équipe afin
de voir & que la passation des marchés publics se fasse de fagon
honnéte. Par conséquent, je connais trés bien les processus d' un



Page: 14

marché public adéquat et, en particulier, les processus et les
pratiques exiges pour Voir a ce qu’ aucune pratique inadéguate en
matiere de marché public ne soit tolérée.

[34]

[39]

Les exigences prévues danslaLoi et le Réglement traduisent ce principe.

Lepréambuledel’ainéa 1017(1) a) et del’ alinéaf) du chapitre 10 de

I’ Accord de libre-échange nord-américain entre le gouvernement du Canada, le

gouver nement des Etats-Unis d' Amérique et e gouvernement des Etats-Unis du

Mexique, le 17 décembre 1992, [1994] 32 R.T.Can. (entré en vigueur le

1% janvier 1994) (ALENA), prévoit que « afin de favoriser des procédures

équitables, ouvertes et impartial es en matiére de marchés publics », chacune des

parties adoptera et maintiendra des procédures de contestation des offres pour les

marchés qui répondent a certaines normes. Les parties pertinentes de cette

disposition sont les suivantes:

Section C - Contestation des offres

Article 1017 : Contestation des offres

1. Afin defavoriser des procédures
équitables, ouvertes et impartiales en

Section C - Bid Challenge
Article 1017: Bid Challenge

1. In order to promote fair, open and
impartial procurement procedures, each

matiére de marchés publics, chacune
des Parties adoptera et maintiendra des
procédures de contestation des offres
pour les marchés visés par |e présent
chapitre, en conformité avec les points
suivants

a) chacune des Parties permettra aux

Party shall adopt and maintain bid
challenge procedures for procurement
covered by this Chapter in accordance
with the following:

a) each Party shall allow suppliersto
submit bid challenges concerning any
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contestations des offres portant sur tout
aspect du processus de passation des
marchés, lequel, pour |'application du
présent article, débutera au moment ou
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aspect of the procurement process,
which for the purposes of this Article
begins after an entity has decided on
its procurement requirement and
continues through the contract award;

une entité décide des produits ou
services aacquérir et se poursuivra
jusgu'al'adjudication du marché;

[..]

f) une Partie pourralimiter le ddlai
octroyé a un fournisseur pour engager
une contestation. Cependant, ce déai
ne pourra en aucun cas éreinférieur a
10 jours ouvrables & compter de la date
alaguellele motif de laplainte aura été
connu ou aurait raisonnablement da
étre connu du fournisseur;

[..]

[36]

[...]

(f) aParty may limit the period within
which a supplier may initiate abid
challenge, but in no case shall the
period be less than 10 working days
from the time when the basis of the
complaint became known or reasonably
should have become known to the
supplier;

[..]

L’ article 514 du chapitre cinq de I’ Accord sur le commerce intérieur,

Gaz. C.1995. 1.1323 (Accord sur le commerce intérieur), qui S applique aux

plaintes en matiére d’ adjudication de marchés publics par e gouvernement

fédéral, mentionne ce qui suit al’ainéa2d) :

Article514 : Procéduresde
contestation desoffres—
gouver nement fédéral

[..]

2. Afin defavoriser des procédures
équitables, ouvertes et impartiales
en matiére de marchés publics, le

Article514: Bid Protest Procedures -
Federal Gover nment

[...]

2. Inorder to promote fair, open and
impartial procurement procedures,
the Federal Government shall adopt
and maintain bid protest procedures




gouvernement fédéral adopte et
maintient, al'égard des marchés
publics visés par |e présent chapitre
des procédures de contestation des
offres:

[...]

d) limitant le délai accordé aun
fournisseur pour engager une
contestation des offres, délai qui,
toutefois, ne peut étre inférieur a10
jours ouvrables a

compter deladate alaquellele
fournisseur a pris connaissance du
fondement de la plainte ou aurait di
raisonnablement en prendre

connai ssance;

[...]

[Non souligné dans I’ original .]

[37]
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for procurement covered by this
chapter that:

[...]

(d) limit the period within which a
supplier may initiate a bid protest,
provided that the period is at least 10
business days from the time when the
basis of the complaint became known
or reasonably should have become
known to the supplier;

[...]
[Emphasis added.]

En vertu del’dinéa 30.11(2)c) delaLoi, le fournisseur potentiel doit

s acquitter de son fardeau lorsqu’il dépose une plainte. Le paragraphe 30.11 (1)

est en partie libellé comme suit :

Dépot desplaintes

30.11 (1) Tout fournisseur
potentiel peut, sous réserve des
reglements, déposer une plainte
aupres du Tribunal concernant
la procédure des marchés
publics suivie rdativement aun
contrat spécifique et lui
demander d'enquéter sur cette
plainte.

Filing of complaint

30.11 (1) Subject to the
regulations, a potential supplier
may file acomplaint with the
Tribuna concerning any aspect
of the procurement process that
relates to a designated contract
and request the Tribunal to
conduct an inquiry into the
complaint.



Forme et teneur
(2) Pour étre conforme, la

plainte doit remplir les
conditions suivantes :

[...]

C) exposer de fagon claire et
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Contents of complaint

(2) A complaint must

[...]

(c) contain a clear and detailed
statement of the substantive and

détaillée ses motifs et lesfaitsa
I"appui;

[...]

[38]

factual grounds of the
complaint;

[..]

L’ainéa7 (1)c) du Réglement, sous letitre Conditions del’ enquéte,

mentionne la procédure qui doit étre suivie par le Tribunal. Le paragraphe 7 (1)

est en partie libellé comme suit :
CONDITIONSDE L'ENQUETE

7. (1) Danslescing jours ouvrables
suivant la date du dépbt d'une plainte, le
Tribunal détermine s les conditions
suivantes sont remplies:

[...]

c) les renseignements fournis par le
plaignant et les autres renseignements
examinés par le Tribunal relativement &
la plainte démontrent, dans une mesure
raisonnable, que la procédure du
marché public n'a pas été suivie
conformément au chapitre 10 de
I'ALENA, au chapitre cing de I'Accord

CONDITIONSFOR INQUIRY

7. (1) The Tribuna shall, within five
working days after the day on which a
complaint isfiled, determine whether
the following conditions are met in
respect of the complaint:

[...]

(c) theinformation provided by the
complainant, and any other information
examined by the Tribunal in respect of
the complaint, discloses areasonable
indication that the procurement has not
been conducted in accordance with
whichever of Chapter Ten of NAFTA,
Chapter Five of the Agreement on

sur le commerceintérieur ou al'Accord

Internal Trade or the Agreement on
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sur lesmarchés publics, selon le cas. Government Procurement applies.

[Non souligné dans |’ original .] [Emphasis added.]

[39] LeTribunal devait se demander desle départ S le genre de
renseignements dépose par la plaignante mentionnaient qu’ un systeme équitable
et transparent, dans |’ esprit du chapitre dix del’ ALENA ou du chapitre cinq de

I” Accord sur le commerce intérieur, se déroulait.

[40] Danslescirconstances del’ espece, contrairement al’ alinéa 30.11(2)c) de

laLoi, le Tribunal ne disposait d aucun fondement factuel qui lui aurait permisde
déterminer le point de départ du délai de prescription. Par conséquent, le Tribunal

ne pouvait pas, par exemple, déclarer dans ses motifs que « Versle 26 février

2007, TPSGC a avise TPG (non souligné dans |’ original) que CGl, et non TPG,

était le soumissionnaire retenu », car aucune annonce officielle ne fut faite par

TPSGC le ou versle 26 février 2007.

[41] LeTribunal devait retourner aux premiers principes du processus de
soumission et décider s les allégations étaient |e résultat d’ un processus
transparent. En fin de compte, il ne pouvait que refuser de traiter la plainte au
motif qu’ elle était prématurée compte tenu qu'il N’y avait eu aucune annonce de la
part de TPSGC. L’ équité, latransparence et I'impartiaité du processus exigeaient

gu'il y ait une ligne de communication autorisée si on voulait que e processus soit
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conforme al’objet delaLoi (voir par exemple laméthode de Questions et
Réponses fournie dans e contrat IST en cours alapartie 1, A.8 de ce document,

A.D.A. page 38).

[42] LeTribunal n’ajamais abordé cette question. Il aagi d’ une maniere

manifestement dérai sonnable en ne le faisant pas.

LE DEUXIEME MOTIF DE PLAINTE

[43] Ledeuxiéme motif de plainte souleve une question de conflit d’ intéréts.

[44] Avant lademande de soumission pour le contrat IST en cours, la
demanderesse était le fournisseur des services IST au sein de la Direction générale
des services dinfotechnologie (DGSIT) de TPSGC. Le président dela
demanderesse, M. Powell, a appris lanomination possible d’ un certain

M. Jirka Danek au poste de directeur généra de Produits et Services au sein de
DGIST. M. Powell était inquiet parce que M. Danek était actionnaire important et

président-directeur général d’ Avalon Works, une société sous-traitante de TPG.

[45] Le29ma 2006, avant le lancement de laDP en question, M. Powell a
écrit aM. Poole, président-directeur généra de DGIST, et afait part de ses

inquiétudes quant &la nomination possible de M. Danek. Le 2 juin 2006,
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M. Powell a é&éinformé, au cours d’ une réunion avec M. Poole, que TPG n’ avait
aucune raison de s inquiéter a propos d’ un conflit d’ intéréts parce que M. Danek
ne s occuperait pas des activités de marché public et d attribution de contrats.
Néanmoins, le 7 juin 2006, M. Powell a écrit une lettre a Avalon Works
I"informant que TPG n’inclurait pas Avalon Works dans aucune soumission pour
le nouveau contrat | ST, sauf s laquestion du conflit d’ intéréts était reglée.
Avalon Works s est par la suite associée a une autre société afin de participer ala

demande de soumission.

[46] En plusde son intérét financier dans Avalon Works, M. Danek avait
également eu des antécédents avec |e soumissionnaire manifestement retenu en
I’ espéce, ladéfenderesse CGl, et avait conservé sesrelations avec CGl jusgu' a

aujourd’ hui.

[47] LeTribunal arefusé de faire enquéte sur le deuxiéme motif de plainte de
lademanderesse au motif que laréponse de TPSGC du 2 juin 2006 constituait un
refus de réparation quant al’ opposition de lademanderesse ala nomination de
M. Danek au poste de directeur général des Produits et Services, et, par
conséquent, on ajugeé que la plainte déposée le 23 mars 2007 pour ce motif avait
été déposee aprés I’ expiration du délai de prescription prévu au paragraphe 6(2)

du Reglement.
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[48] LeTribunal acommisune erreur manifestement déraisonnable en traitant
laréponse du 2 juin 2006 de TPSGC comme constituant un refus de réparation au
sens du paragraphe 6(2) du Reglement. Commeon I’adgavu al’ainéa1017(1)a)
del’ ALENA, le processus de passation des marchés commence lorsque la DP est
lancée. M. Powell S est oppose le 29 mai 2006, soit avant que la DP ne soit
lancée. Par conséquent, bien que la déclaration de M. Poole selon laquelle il n'y
avait aucune raison de s inquiéter a été transmise apres le lancement delaDP, elle
ne congtituait pas un refus de réparation d’ une opposition faite durant le processus
de passation des marchés relativement a un contrat spécifique (paragraphe 6(2) du
Réglement). Le Tribunal a commis une erreur manifestement déraisonnable en
tenant compte de cette opposition dansle cadre de I’ article 30.11 delaLoi sur le

TCCE.

[49] Laquestion de savoir, malgré cette erreur, s ladeuxiéme plainte est
prescrite est une question liée alapremiére question et ala qualité des
renseignements fournis par la demanderesse dans sa plainte. Elle doit ére
tranchée de la méme maniére que le premier motif de plainte car elle est

également prématurée dans les circonstances de I’ espéce.

CONCLUSION
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[50] Jaccuellleraislaprésente demande de contréle judiciaire et annuleraisla
décision du Tribunal. Aucuns dépens ne devraient étre accordés car aucune des

partiesn’aeu gain de cause.

[51] Jannulerais|’ ordonnance intérimaire accordée par le juge Ryer le

7 juin 2007 car elleest inutile.

« Alice Degardins »

JCA.

« Je souscris aux présents motifs
A.M. Linden,j.ca »

« Je souscris aux présents motifs
Marc Nod, j.ca »

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B.
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