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[1] Il Sagit de |’ appel d un jugement rendu le 6 juillet 2006 (2006 CF 852) par lajuge

Mactavish dans lequel elle aaccuellli larequéte quel’intimée (Ila Couronne) avait présentée en vertu
del’ainéa221(1)a) des Regles des Cours fédérales, DORS98-106 (les Regles), en vue defaire

radier la déclaration des appelants au motif qu’ elle ne révéait aucune cause d' action valable.

[2] L’alinéa221(1)a) des Regles prévoit ce qui suit :

221. (1) A tout moment, la Cour peut, sur 221. (1) On motion, the Court may, at any
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requéte, ordonner laradiation de tout ou time, order that a pleading, or anything
partie d’ un acte de procédure, avec ou sans  contained therein, be struck out, with or
autorisation de le modifier, au motif, sdlon  without leave to amend, on the ground that

lecas: it
a) qu'il nerévele aucune cause d action (a) discloses no reasonable cause of
ou de défense valable; action or defence, as the case may be,

[..] [..]

Elle peut auss ordonner que I’ action soit and may order the action be dismissed or

rejetée ou qu’ un jugement soit enregistréen  judgment entered accordingly.

conséguence.
[3] Il n"est pas contesté que la juge Mactavish a énoncé le bon critére pour I’ application de
I’alinéa 221(1)a) des Regles (voir le paragraphe 14 de ses motifs). Une déclaration ne peut étre
radiée en vertu de cette disposition a moins qu'il soit évident et manifeste que I’ action n’a aucune

chance de succes : Hunt ¢. Carey Canada Inc., [1990] 2 R.C.S. 959.

[4] L’ appelante, lapoliciére Terry Lynn Lebrasseur, est membre de la Gendarmerie royale du
Canada (laGRC). L’ appelant, Joseph Alain Lebrasseur, est son mari. En ao(t 2003, la policiere

L ebrasseur et M. Lebrasseur ont déposé une déclaration dans laguelleils réclamaient des
dommages-intéréts ala Couronne pour un certain nombre de motifs, notamment I’ infliction
négligente et intentionnelle d’ un choc nerveux, une faute dans |’ exercice d’ une charge publique, l1a
mauvaise foi, un manquement au devoir d’ agir équitablement, un manguement a une obligation

fiduciaire et un congédiement déguisé. Une déclaration modifiée a été déposée en décembre 2005.

[5] Lesfaits sur lesquels se fonde laréclamation de la policiéere Lebrasseur sont constitués
d allégations de harcelement et d’ autres actes fautifs de lapart d officiers supérieurs de la GRC,

notamment les supérieursimmeédiats de I’ appel ante. Les all égations portent premiérement sur une
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réprimande injustifiée en mai 2001, suivie d’ une tentative de muter | appel ante sans son
consentement, de changements défavorables importants rel ativement a ses taches et a ses conditions
detravail et d’un traitement méprisant et dépréciateur a son égard. Ces incidents ont finalement
mené |’ appelante & prendre un congé de maladie dés aolt 2001 en raison de détresse psychol ogique.
Lapoliciére Lebrasseur n'est jamais retournée au travail auprées dela GRC. Elle réclame des
dommages-intéréts pour perte de possibilités économiques, perte de prestations de maladie et perte
derevenu de pension, ains que des dommages-intéréts majorés. M. Lebrasseur a engagé une action

oblique en vertu delaLoi sur ledroit dela famille, L.R.O. 1990, ch. F.3.

[6] En 2004, la policiere Lebrasseur a présenté une demande de pension pour invalidité en vertu
del’article 32 delaLoi sur la pension de retraite de la Gendarmerie royale du Canada,
L.R.C. 1985, ch. R-11, et du paragraphe 35(1) delaLoi sur les pensions, L.R.C. 1985, ch. P-6, qui

prévoient ce qui suit :

Loi sur lapension deretraite dela
Gendarmerie royale du Canada
L.R,, 1985, ch. R-11

32. Sous réserve des autres dispositions de
la présente partie, une compensation
conforme alaLoi sur les pensions doit
étre accordée, chague fois que la blessure
ou lamaladie — ou son aggravation —
ayant causé I'invalidité ou le décés sur
lequel porte la demande de compensation
était consecutive ou se rattachait
directement au service de I’ intéresse dans
la Gendarmerie, a toute personne, ou a
I’égard de celle-ci : [...]

b) ayant servi dansla Gendarmerie a
tout moment apres le 31 mars 1960
comme contributeur selon lapartiel
delaprésenteloi, et qui asubi une

Royal Canadian Mounted Police
Superannuation Act
R.S.C. 1985, c. R-11

32. Subject to this Part, an award in
accordance with the Pension Act shall be
granted to or in respect of [...]

(b) any person who served in the
Force at any time after March 31,
1960 as a contributor under Part | of
this Act and who has suffered a
disability, either before or after that
time, or has died,

in any case wheretheinjury or disease or
aggravation thereof resulting in the
disability or death in respect of which the
application for the award is made arose out
of, or was directly connected with, the
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invalidité avant ou apres cette date,
ou est décédée.

[..]

Loi sur lespensions
L.R., 1985, ch. P-6

35. (1) [...] le montant des pensions pour
invaiditéest [...] calculé en fonction de

I’ estimation du degré d' invalidité résultant
delablessure ou de lamaladie ou de leur
aggravation, selon le cas, du demandeur ou
du pensionné.

person’s service in the Force.

[..]

Pension Act
R.S.C. 1985, c. P-6

35. (1) [...] the amount of pensionsfor
disabilitiesshal [...] be determined in
accordance with the assessment of the
extent of the disability resulting from injury
or disease or the aggravation thereof, asthe
case may be, of the applicant or pensioner.

Ladécision initiale du Tribuna des anciens combattants (révision et appel) rendue
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le 1% juin 2005 accordait une prestation de trois cinquiémes d’ une pension al’ appelante. Aprés un

examen plus approfondi en 2006, |a prestation accordée est devenue équivalente aune pleine

pension. Lapension a é&é accordée au motif que la policiére Lebrasseur souffrait d'invalidité en

raison d’ une maladie mentale engendrée par les actes d' officiers supérieurs de laGRC qui se

seraient déroulés pendant le mois de mai 2001 et par la suite.

L'article 9 delaLoi sur la responsabilité civile de I’ Etat et le contentieux administratif

[8]

La Couronne adéposé un avis de requéte ala Cour fédérale en vue d’ obtenir une

ordonnance en radiation de la déclaration modifiée et de faire rgeter I’ action au motif qu’ elle était

irrecevable par application de |’ article 9 de laLoi sur la responsabilité civile de|’ Etat et le

contentieux administratif, L.R.C. 1985, ch. C-50 (laLoi), qui prévoit ce qui suit :

9. Ni I’ Etat ni ses préposés ne sont
susceptibles de poursuites pour toute perte

— notamment déces, blessure ou dommage

9. No proceedings lie against the Crown or
aservant of the Crown in respect of aclaim
if apension or compensation has been paid
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— ouvrant droit au paiement d une pension  or is payable out of the Consolidated

ou indemnité sur le Trésor ou sur desfonds  Revenue Fund or out of any funds

gérés par un organisme mandataire de administered by an agency of the Crownin

I Etat. respect of the death, injury, damage or loss
in respect of which the claim is made.

[9] Lajuge Mactavish a conclu que toutes | es réclamations de |a déclaration modifiée étaient
irrecevables par application de |’ article 9 delaLoi, parce qu’ elles étaient essentiellement fondées
sur les mémes faits allégués relativement ala pension accordée ala policiéere Lebrasseur (renvoisa
Prentice c. Canada (Gendarmerie royale du Canada), 2005 CAF 395, Dumont c. Canada;

Drolet c. Canada, 2003 CAF 475, et Sarvanis c. Canada, [2002] 1 R.C.S. 921). Pour ce motif, la
juge aaccueilli 1arequéte présentée par la Couronne, aradié la déclaration et argeteé |’ action. La

policiére Lebrasseur et M. Lebrasseur affirment que lajuge Mactavish acommis une erreur de droit

en accueillant larequéte.

[10] L’arré clérdativement al’interprétation del’ article 9 delaLoi est Sarvanis (précité)
(voir les paragraphes 19 a 30, ou le juge lacobucci s exprime pour la cour). Pour les besoins de la
présente affaire, les passages importants se trouvent aux paragraphes 28 et 29, qui mentionnent ce
qui suit [souligné dans|’ original] :

[28] A mon avis, bien quelibellé en termeslarges, I art. 9 delaLoi sur la responsabilité
civilede |’ Etat et le contentieux administratif n’ en exige pas moins que, pour qu’ elle fasse
obstacle & une action contre I’ Etat, la pension ou I’ indemnité payée ou payable ait le
méme fondement factuel quel’action. En d' autrestermes, |’ article 9 traduit le désir
rationnd du légidateur d’ empécher la double indemnisation d’ une méme réclamation
dansles cas ol |le gouvernement est responsable d’ un acte fautif maisou il adéja effectué
un paiement a cet égard. Autrement dit, cette disposition n’exige pas que lapension ou le
paiement soit versé en dédommagement de I’ événement pertinent, mais uniquement que
le fondement précis de leur versement soit I’ existence de cet événement.

[29] Cettelarge portée est nécessaire pour éviter que I’ Etat ne soit tenu responsable,
sous des chefs accessoires de dommages-intéréts, de I’ événement pour lequel une
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indemnité adéja é&e versée. Autrement dit, en cas de versement d’ une pension tombant
dansle champ d’ application del’art. 9, un tribunal ne saurait connaitre d’ une action dans
laguelle on ne réclame des dommages-intéréts que pour douleurs et souffrances ou encore
pour perte de jouissance de lavie, du seul fait que ce chef de dommage ne correspond pas
aceui qui aapparemment éé indemnisé par lapension. Tous les dommages découlant
du fait ouvrant droit a pension sont visés par | art. 9, dans lamesure ol lapension ou
I"'indemnité est versée « in respect of » laméme perte — notamment déces, blessure ou
dommage — ou sur le méme fondement.

[11] M. Sarvanisavait souffert de blessuresinvalidantes alors qu’il éait prisonnier. Son
invaidité lui avait donné droit a une pension pour invalidité en vertu du Régime de pensions du
Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8. M. Sarvanis avait également dépose une déclaration dans laquelleil
réclamait des dommages-intéréts ala Couronne, au motif que ses blessures avaient été causees par
lanégligence des responsables de |’ administration pénitentiaire. Le juge lacobucci, s exprimant
pour la Cour supréme du Canada, a conclu que laréclamation en dommages-intéréts de M. Sarvanis
N’ éait pasirrecevable et quel’article 9 delaLoi ne s appliquait pas, parce que son droit aune
pension pour invalidité était fondé sur les cotisations qu'il avait versées dans le passé en plus de son
invaidité. Les actes des responsables de I’ administration pénitentiaire sur lesquels était fondée sa
réclamation en responsabilité civile délictuelle n’ éaient pas pertinents quant a son droit ala

pension.

[12] Enl’espéce, ladtuation est tout afait différente. Les actes fautifs des officiers supérieurs de
laGRC ont engendré la maladie invalidante donnant le droit alapoliciére Lebrasseur de recevoir
une pension, et elle réclame des dommages-intéréts fondés essentiellement sur les mémes actes.
Selon mon interprétation de |’ arrét Sarvanis, plus préecisément la derniére phrase du paragraphe 29,
I’article 9 delaLoi souléve laquestion de savoir s lesfaits sur le fondement desquels la pension de

lapoliciere Lebrasseur a été attribuée et les faits sur lesquels repose laréclamation en
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dommages-intéréts dans la déclaration modifiée sont les mémes. Si on peut répondre a cette

guestion par |’ affirmative, la réclamation en dommages-intéréts et irrecevable.

[13] Enl’espéce, lajuge Mactavish s est posé la bonne question et y arépondu correctement. Je

partage son avis selon lequel |’ article 9 dela L oi rend irrecevables les réclamations de la policiére

Lebrasseur et de M. Lebrasseur dans la mesure ou €lles sont fondées sur les mémes faits.

L’ autorisation de modifier

[14] Lapoliciere Lebrasseur et M. Lebrasseur ont alégué que, mémes I’article 9 delaLoi rend
irrecevables leurs réclamations telles qu’ éles sont actuellement présentées, ils devraient se voir
accorder |’ autorisation de modifier leur déclaration afin de faire valoir des réclamations
indépendantes fondées sur des all égations découlant d' actes qui se seraient produits ala suite des
faits sur lesquels était fondée I’ attribution de la pension. |ls soutiennent que la demande de pension
delapoliciéere Lebrasseur est fondée sur des actes qui ont eu lieu entre mai 2001 et aolt 2001, date a
laquelle elle acommencé son congé de maladie, aors que certaines alégations de la déclaration font
mention d’ autres actes de harcelement qui se seraient produits lors du mois de septembre 2001 et

par lasuite.

[15] Lajuge Mactavish argeté cet argument parce qu'il lui était impossible de discerner une
réclamation indépendante, quelle qu’ éle soit, dans la déclaration modifiée qui se serait fondée sur
des actes ayant eu lieu aprés ceux allégués dans la demande de pension de la policiere Lebrasseur.

Je partage |’ avis de la juge Mactavish selon lequel 1a déclaration modifiée manque de clarté quant
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au moment précis des actes sur lesquels sont fondées les réclamations. 1l s agit lad’ un motif

suffisant pour ne pasinfirmer sa décision de ne pas autoriser une modification de la déclaration.

[16]

Cependant, ce qui précéde devrait étre sous réserve du droit de la policiére Lebrasseur et de

M. Lebrasseur de présenter une nouvelle déclaration portant sur des réclamations que I’ article 9 de

laLoi nerend pasirrecevables, du fait qu’ éles ne sont pas fondées sur les mémesfaitsque la

pension attribuée al’ appel ante.

[17] Comptetenu de lapossibilité qu’ une nouvelle déclaration soit déposee, il est nécessaire de

tenir compte du second motif énoncé par lajuge Mactavish lors de son refus d’ accorder

|” autorisation de modifier la déclaration. Son second motif donne essentiellement raison ala

Couronne quant a son argument selon lequel méme s une ou plusieurs des réclamations de la

policiére Lebrasseur n' étaient pasirrecevables et quel’ article 9 delaLoi ne s appliquait pas, la

Cour fédérae devrait refuser d’ exercer sacompétence au motif que les actes fautifs commis par les

officiers supérieurs de la GRC doivent plutot faire I’ objet d’ un grief en vertu de lapartielll dela

Loi sur la Gendarmerieroyale du Canada, L.R.C. 1985, ch. R-10 (laLGRC) (aux articles 31 a 36).

Le paragraphe 31(1) prévoit ce qui suit :

31. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et
(3), un membre a qui une décision, un acte
Ou une omission liés alagestion des
affaires de la Gendarmerie causent un
préjudice peut présenter son grief par écrit a
chacun des niveaux que prévoit la
procédure applicable aux griefs prévue ala
présente partie dans le cas ol la présente
loi, ses réglements ou les consignes du
commissaire ne prévoient aucune autre
procédure pour corriger ce préjudice.

31. (1) Subject to subsections (2) and (3),
where any member is aggrieved by any
decision, act or omission in the
administration of the affairs of the Forcein
respect of which no other processfor
redressis provided by this Act, the
regulations or the Commissioner’ s standing
orders, the member is entitled to present the
grievance in writing at each of the levels, up
to and including the final level, in the
grievance process provided for by this Part.
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Lajuge Mactavish était du méme avis que la Couronne sur ce point et afait référence aux arréts

Vaughan c. Canada, [2005] 1 R.C.S. 146, et Prentice (précité).

[18] Sedlon mon interprétation de |’ arrét Vaughan, il permet d’ affirmer que, lorsgu’ une personne
peut se prévaloir d' un régime de présentation de griefs éabli par une loi, comme celui dela partie
Il delaLGRC, afin d' obtenir une réparation pour une plainte découlant d’ une situation liée au
milieu de travail, les tribunaux devraient de facon générae refuser de statuer sur des réclamations en
dommages-intéréts qui ont pris naissance du méme incident, et ce, méme s lerégime de
présentation de griefs établi par cette loi n'interdit pas expressément |’ exercice par ces tribunaux de
leur compétence. Bien qu'ils aient le pouvoir discrétionnaire de statuer sur de telles réclamations,
les tribunaux ne devraient exercer ce pouvoir que dans des cas exceptionnels. La portée de

I’ exception N’ est toujours pas définie, maisil semblerait qu’ une exception pourrait é&re invoquée sl
y avait atteinte al’ intégrité de la procédure applicable aux griefs (ce qui pourrait se produire, par
exemple, dans certaines situations ou un dénonciateur allégue qu'il y areprésailles de la part de son
employeur). La Cour supréme a conclu dans|’ arrét Vaughan que les réclamations en cause ne
tombaient pas sous le coup de |’ exception. Une conclusion semblable a été tirée par la Cour dans

|"arrét Prentice.

[19] Ledossier du présent appel ne contient aucune preuverévélant qu’il y aeu atteinte a
I’intégrité de la procédure applicable aux griefsde lapartie Il delaLGRC. Deplus, il n’est pas

facile d’ éablir quels griefs, le cas échéant, la policiére Lebrasseur a déposé ou aurait pu déposer, et
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quelles réparations auraient pu étre obtenues. Le dossier ne contient donc aucun élément permettant
de trancher la question de savoir s la Cour fédérale pourrait, en I’ espéce, exercer son pouvoir
discrétionnaire résiduel de statuer sur les réclamations de la policiere Lebrasseur, malgré la
procédure applicable aux griefs établie alapartie |11 delaLGRC. Contrairement a ce que laissait
entendre |’ avocat de lapoliciere Lebrasseur et de M. Lebrasseur, il me semble que le fardeau

d éablir lesfaits a cet égard repose sur les appelants et non sur la Couronne. Cette conclusion n’a
aucune incidence sur I'issue du présent appel, mais elle pourrait limiter la portée de toute
réclamation faite dans une nouvelle déclaration que la policiere Lebrasseur et M. Lebrasseur

pourraient décider de déposer.

[20] Jergetterais|e présent appel avec dépens, sous réserve du droit de la policiére Lebrasseur et
de M. Lebrasseur de présenter une nouvelle déclaration, commejel’ai expliqué dans les présents

motifs.

« K. Sharlow »
j.ca

« Jesuisd accord
J. Richard, j.ca »

« Jesuisd accord
M. Nadon, j.ca »

Traduction certifiée conforme

Jacques Deschénes, LL.B.
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