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[1] Il S'agit d’ un appel interjeté de ladécision delajuge Layden-Stevenson de la Cour fédérale

(2006 CF 808) par laquelle elle argieté le recours que I’ appelant avait formé en vertu de la partie X

delaLoi sur leslangues officidlles, L.R.C. 1985 (4° suppl.), ch. 31 (laLoi).

L esfaits
[2] Le 20 avril 2004, I’ appelant s est présenté devant le Comité permanent de la Chambre des

communes sur le patrimoine canadien atitre d’ avocat spécialisé afin de témoigner sur des questions



relatives alaréforme du droit d’ auteur, alaratification du traité de I’ Organisation Mondiae de la

Propriété Intellectuelle et alacopie privée.

[3] Avant de se présenter devant le Comité, il avait envoyé quatre documents au greffier du
Comité et il lui avait demandé de les diffuser aux membres. Le greffier aregu les documents et en a
fait des copies. Cependant, les membres du Comité ont décidé de ne pas les diffuser parce gqu'ils

n’' éaient qu’ en langue anglaise.

[4] Cette décision éait conforme alarégle de procédure qui avait été adoptée auparavant par le
Comité, selon laquelle des documents ne peuvent étre diffusés a ses membres que lorsqu’ils sont
disponibles dans les deux langues officiglles (proces-verbal destravaux du Comité, le

24 février 2004). Le Comité a confirmé cette régle lors de saréunion d’ organisation pour la

1" session de |a 38° 1égidature le 18 octobre 2004.

[5] L’ appelant est d’ avis que le témoin qui dépose devant un comité parlementaire ale droit de
présenter dans |’ une ou I’ autre des langues officielles des documents destinés a étre diffusés
immédiatement aux membres de ce comité dans e cadre de son témoignage. Selon I’ appelant,
lorsque le témoin se présente devant le Comité :

[TRADUCTION] [...] I me semble qu'il est plusimportant que le Comité soit informé que tout soit
bilingue[...].

[6] Le 11 novembre 2004, |’ appelant a porté plainte aupres du commissaire aux langues

officidllesenvertudel’ article 58 delaLoi. 1l arépété sadéclaration antérieure: [TRADUCTION]
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«Jal ledroit de demander aux membres de lire mes documents dans |a langue de mon choix. Je
préfére qu'ils ne soient pas lus par certains membres plutét qu’ils soient mal ou inexactement

traduits ». Par salettre du 1% mars 2005, le commissaire arejeté sa plainte.

[7] L’ appelant a donc formé un recours en vertu de la partie X delaLoi et il aallégué avoir subi
une atteinte a ses droits linguistiques garantis par laLoi, la Charte des droits et libertés (la Charte)

et laLoi congtitutionnelle de 1867.

[8] Lajuge Layden-Stevenson aregjeté le recours sans adjuger de dépens. Elle a soigneusement
passe en revue lesfaits et lathése des parties. Elle atranché le différend en statuant sur les
guestions suivantes :

a) Y at-il eu atteinte aux droits linguistiques de M. Knopf?
b) Le privilege parlementaire était-il applicable aux travaux du Comité?

[9] Le Comité a bien respecté le droit de M. Knopf de S adresser a ses membres dans lalangue
de son choix. Lajuge de premiere instance a correctement conclu que le Comité, lorsqu’il avait
décidé de ne pas diffuser les documents envoyés par I’ appelant, n’ avait pas porté atteinte aux droits

linguistiques de M. Knopf énoncés dans |’ article4 delaLoi.

[10] Il n'est donc pas nécessaire de se pencher sur la question du privilege parlementaire. Par
conséquent, mon résumé du jugement rendu par lajuge de premiére instance et des observations des

parties de méme que mon analyse du droit pertinent, ne porteront que sur cette question précise.
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[11] A cedtade, il est utile de reproduire les dispositions |égales pertinentes :
Loi constitutionnelle de 1867 (R.-U.), 30 & 31 Vict., ch. 3, rémprimé aux L.R.C. 1985, app. I,

no 5, article 133:

133. Dans les chambres du parlement du
Canada et les chambres de lalégidature de
Québec, l'usage de lalangue francaise ou
delalangue anglaise, dansles débats, sera
facultatif; mais dans larédaction des
archives, procés-verbaux et journatix
respectifs de ces chambres, |'usage de ces
deux langues sera obligatoire; et dans toute
plaidoirie ou piéce de procédure par-devant
les tribunaux ou émanant des tribunaux du
Canada qui seront éablis sous |'autorité de
laprésente loi, et par-devant tous les
tribunaux ou émanant des tribunaux de
Québec, il pourra étrefait également usage,
afaculté, del'une ou de l'autre de ces
langues.

Lesloisdu parlement du Canada et de la
|égidature de Québec devront étre
imprimées et publiées dans ces deux
langues.

17. (1) Chacun aledroit demployer le
francais ou I'anglais dans les débats et
travaux du Parlement.

20. (1) Le public a, au Canada, droit a
I'emploi du francais ou de I'anglais pour
communiquer avec le sSége ou
['administration centrale des ingtitutions du
Parlement ou du gouvernement du Canada
Ou pour en recevoir les services, il a le
méme droit a I'égard de tout autre bureau

133. Either the English or the French
Language may be used by any Personin
the Debates of the Houses of the
Parliament of Canada and of the Houses of
the Legidature of Quebec; and both those
Languages shall be used in the respective
Records and Journals of those Houses; and
either of those Languages may be used by
any Person or in any Pleading or Processin
or issuing from any Court of Canada
established under thisAct, and in or from
al or any of the Courts of Quebec.

The Acts of the Parliament of Canada and
of the Legidature of Quebec shall be
printed and published in both those
Languages.

Charte canadienne des droits et libertés, partie | delaLoi congtitutionnelle de 1982, annexe B, Loi

de 1982 sur le Canada, 1982 (R.-U.), paragraphes 17(1) et 20(1) :

17. (1) Everyone has the right to use
English or French in any debates and other
proceedings of Parliament.

20. (1) Any member of the public in
Canada has the right to communicate with,
and to receive available services from, any
head or centra office of an ingtitution of

the Parliament or government of Canadain
English or French, and has the same right
with respect to any other office of any such



de cesingtitutionslaou, selonlecas:

a) l'emploi du francais ou de I'anglais fait
I'objet d'une demande importante;

b) I'emploi du francais et de l'anglais se
justifie par lavocation du bureau.

4. (1) Lefrancaiset I'anglais sont les
langues officielles du Parlement; chacun a
le droit d employer | une ou I’ autre dans
les débats et travaux du Parlement.

25. 1l incombe aux ingtitutions fédérales de
velller ace que, tant au Canadaqu' a

I éranger, les services offerts au public par
destiers pour leur compte le soient, et ace
qu’il puisse communiquer avec Ceux-ci,
dans!’une ou I’ autre des langues officielles
dans le cas ou, offrant elless-mémesles
services, elles seraient tenues, au titrede la
présente partie, aunetelle obligation.

institution where

(@ there is a dgnificant demand for
communications with and services from
that office in such language; or

(b) due to the nature of the office, it is
reasonable that communications with and
sarvices from that office be available in
both English and French.

Loi sur leslangues officielles, L.R.C. 1985 (4° suppl.), ch. 31, paragraphe 4(1) et article 25:

4. (1) English and French are the officid
languages of Parliament, and everyone has
the right to use either of those languagesin
any debates and other proceedings of
Parliament.

25. Every federal ingtitution hasthe duty to
ensure that, where services are provided or
made available by another person or
organization on its behaf, any member of
the public in Canada or elsewhere can
communicate with and obtain those
services from that person or organization in
either officia language in any case where
those services, if provided by the
institution, would be required under this
Part to be provided in either officid
language.
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Lejugement dela Cour fédérale

[12] Lajugequi astatué sur lademande est d avis que le paragraphe 4(1) delaLoi protegele
droit de toute personne d’ employer lalangue officielle de son choix. || n’impose pas de conditions
de forme aux échanges entre cette personne et e Comité:
[39] [M.] Knopf avait le droit de sadresser au Comité dans lalangue officielle de son choix.
Cedroit a é&é respecté. La demande formulée par [M.] Knopf pour que ses documents soient
distribués n'entre pas dans |e cadre du droit consacré au paragraphe 4(1) delaLoi. En fait, il
sen prend alafagon dont le Comité exerce ses activités. || conteste la procédure adoptée par

le Comité en ce qui concerne ladistribution des documents. || ne sagit pas, amon avis,
d'une question de droits linguistiques.

[13] Sappuyant sur I’article 133 delaLoi congtitutionnelle de 1867, elle goute que « [d]ans e
cas des débats et travaux parlementaires, le mot “usage” prévu al'article 133 confereaM. Knopf le
droit de sexprimer dans lalangue officielle de son choix »; elle conclut donc que le choix de

M. Knopf de s adresser au Comité de la Chambre en anglais ou en frangais a été respecté.

L a position des parties au présent appd en ce qui concer nela question des droits linguistigues

[14] L’appelant soutient que lajuge de premiere instance a commis une erreur de droit

lorsqu’ elleaconclu al’absence d' atteinte alaLoi, alaCharte et alaLoi congtitutionnelle de 1867.
|| déclare, contrairement a ce qu' a affirmé la Cour fédérale, que sa demande n’ est pas fondée sur sa
déception due au fait que le Comité n’ a pas suffisamment pris en compte ses observations. 1l dit

gu’ est en jeu un droit linguistique, non pas un droit politique.

[15] |l fait valoir gu'il est erroné de restreindre la portée du terme « employer », au paragraphe

4(1) delalLoi, aux déclarations orales au détriment du droit du témoin de présenter, dans|’ une ou



I’ autre langue officielle, des observations écrites ou des documents écrits qui se rattachent &

I’ ensemble de sa déposition.

[16] Enfin, I’ appelant conteste les conclusions de lajuge de premiére instance sur les dépens.
Invoquant le paragraphe 81(2) delaLoi, il fait valoir qu' [ TRADUCTION] «il y aunimportant
principe en jeu en I’ occurrence sur lequel les tribunaux ne se sont pas prononcés, qui est au coaur de

la démocratie parlementaire dans une société bilingue ».

[17] Il demande donc ala Cour d appd a) d'infirmer le jugement de premiére instance; b) de
déclarer que le Comité a porté atteinte a ses droits linguistiques, énoncés dansles articles 16 et 17 de
laCharte et dans!’article 4 delaLoi; ¢) de déclarer que les membres du grand public ont le drait,
lorsgu’ils se présentent devant un comité de la Chambre des communes, de présenter les documents
pertinents dans |’ une ou I’ autre des langues officiglles pour diffusion immédiate aux membres de ce
comité; d) de déclarer que tous les comités parlementaires, conformément alaLoi et ala Charte,
autoriseront la diffusion aleurs membres des documents pertinents dans I’ une ou I’ autre langue

officielle, sans qu’il soit nécessaire de lesfaire traduire au préalable.

[18] Encequi concerneles dépens, |’ appelant demande ala Cour : a) de ne pasrendre
d  ordonnance quant aux dépens entre [ui et le président de la Chambre des communes; b) de rendre
une ordonnance contre le procureur général du Canada en vertu du paragraphe 81(2) delaLoi ou,

subsidiairement, de ne pas adjuger les dépens dans la présente affaire.
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[19] Leprésident dela Chambre des communesfait vaoir que la Cour n’a pas compétence pour
statuer sur les droits de I’ appelant qui relévent de la Charte ou pour statuer sur les décisions,
rapports ou travaux du Comité. Son mémoire des faits et du droit porte surtout sur laquestion du
privilége parlementaire; commejel’a signalé, il n’est pas nécessaire de se pencher sur cette

guestion.

[20] Detoute maniére, il convient, et il appuie en celala position du commissaire aux langues
officielles et du procureur général, qu’il n'y apas eu atteinte aux droits de I’ appelant garantis par la
Loi et laCharte. Le président de la Chambre des communes demande le regjet de I’ appdl, sans

adjudication des dépens.

[21] Leprocureur généra prétend que I’ interprétation téléologique de laLoi confirme lavalidité
du jugement rendu en premiere instance. En I’ espéce, il demandelergjet del’ appd avec dépens

devant la Cour d appel.

Analyse

[22] Auxtermesdelapartie X delaLoi, lapersonne qui asais le commissaire d une plainte au

sujet de droits ou d' obligations visés par I’ article 4 peut former un recours devant la Cour fédérale

(paragraphe 77(1)).
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[23] Leparagraphe 77(4) selit comme suit :

77.4) Letribunal peut, Sil estimequ'une  77. (4) Where, in proceedings under

indtitution fédérale ne s est pas conformée  Subsection (1), the Court concludes that a
alaprésenteloi, accorder laréparation federal ingtitution has failed to comply with

o . . this Act, the Court may grant such remedy
auil ,&d' me convenable et juste eut égard asit considers appropriate and just in the
aux circonstances.

circumstances

[24] LaChambre des communes est une « ingtitution fédérale » : article 3 delaLoi; nul doute
gue la Cour fédérale acompétence pour connaitre de I’ appel de M. Knopf concernant son allégation

selon laquelle on aurait porté atteinte & ses droits linguistiques.

[25] Jevais maintenant me pencher sur les arguments de I’ appelant. Je conclusqu'il n’apas
établi que lajuge acommis une erreur en premiére instance lorsgu’ elle a apprecié la preuve. Pour
I’ essentiel, I’ exposé conjoint desfaitsrelate tous lesfaitsde |’ affaire. Lesfaits supplémentaires

résultent des affidavits de |’ appelant et du président, qui n’ont pas été contestés.

[26] L’ appelant conteste la conclusion de lajuge Layden-Stevenson selon laquelleil faisait
essentiellement grief au Comité de n’ avoir pas suffisamment pris en compte sa déposition et que sa

demande soulevait une question politique, plutét que linguistique.

[27] Certains déments de preuve au dossier justifient cette conclusion. L’ appelant a exprime sans
équivoque, tant dans sa plainte adressée au commissaire aux langues officielles que dans son

affidavit, sa déception de ce que le Comité n’ avait pas accepté sa déposition.
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[28] Au coursdes débats, |’ appdant a demandé avec insistance ala Cour d’ examiner ses
prétentions dans un esprit prospectif, de sorte que, al’ avenir, lestémoins qui se présenteraient
devant un comité parlementaire puissent exiger ladiffusion de documents écrits ou publiés dans

I"une des langues officielles.

[29] Jenemepropose pasd éargir le débat et de me pencher sur des problémes théoriques,
comme lorsque des documents ont été refusés par le greffier d’un comité, ou que letémoin s est
exprimé autrement que verbalement. L’ espece ne le requiert pas, et il n'y apaslieu non plus

d examiner les priviléges parlementaires dont jouissent les comités de la Chambre des communes.

[30] EnIespece, I’ appeant a déposé devant le Comité en anglais, lalangue de son choix, et afait
référence a ses documents écrits, comme le révéle latranscription partielle déposée al’ appui de son
affidavit. Il avait envoyé ces documents avant sa déposition, ils ont éé recus par le greffier du
Comité et copie en a étéfaite. Ilsn’ ont tout Simplement pas été diffusés. La présidente du Comitéa
expliqué la procédure al’ appelant en cestermes :

[TRADUCTION] Je suis consciente du fait que vous ne connaissez peut-étre pas notre

politique. Le Comité s'instruit dans les deux langues officielles. Celane veut donc pas dire

gue nous ne verrons pas le document. Nousle verrons dans les deux langues officielles.

Nous ne nous interdisons pas de le lire parce qu'il est unilingue. Nous nous instruisons dans
les deux.

[31] Comme celaaété mentionné plus haut, I’ appelant soutient que, en utilisant le terme
« S exprimer » (« speak » dans laversion anglaise du jugement — plus littéralement « parler »), la

juge Layden-Stevenson arestreint la portée du terme « employer » dans e paragraphe 4(1) delaLoi
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et donc le champ d' application de lalégidation aux seules déclarations verbales. 11 prétend que la
|égidation donne auss le droit au témoin de présenter, dans|’une ou I’ autre langue officielle, des

observations par écrit ou des documents écrits qui se rattachent intégralement a sa déposition.

[32] Unelecture attentive du jugement rendu en premiére instance infirme I’ interprétation de
I’appelant. Ce jugement de méme que la jurisprudence et la doctrine citées par lajuge ne permettent

pas de penser qu’ elle envisageait une restriction de ce genre.

[33] Pour érejuste, il faut lirela conclusion de la juge Layden-Stevenson dans son intégralité.
Elle S est exprimée en cestermes:

[36] [...] [Enrésumé, les personnes ont le choix de s adresser ala Chambre en anglais ou en
francais]. Dansle cas des débats et travaux parlementaires, le mot « usage » prévu a
I'article 133 confere a[M.] Knopf le droit de sexprimer [« speak » dans laversion anglaise]
danslalangue officielle de son choix. [Non souligné dans |’ original ]

[34] Leverbeanglais« speak » vise plus quel’ expression orae. Le Canadian Oxford
Dictionary, 2e éd., en donne la définition suivante :

[TRADUCTION] [...] 2. trangitif a prononcer (des mots). b faire connéitre ou communiquer
(une opinion, la vérité, etc.) de cette maniére. 3 intrangitif a[...] tenir une conversation (lui a
parlé pendant une heure, leur a parlé au sujet de leur travail). b mentionner dans un écrit
etc. (en parle dans son roman). c[...] exprimer les sentiments (d’ une autre personne, etc.)
verbalement ou par écrit (il parle pour notre génération). 4 intransitif a s adresser &;
converser avec (une personneetc.) [...] .

[35] LajugeLayden-Stevenson n’'apaslimité pasleterme « speak » al’ expression orale. Ellea

plut6t dit que le paragraphe 4(1) delaLoi donne al’ appelant le droit de s adresser ala Chambre
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danslalangue de son choix. Elle était d’ avis que la demande de I’ appelant de faire diffuser ses

documents N’ était pas visée par cette disposition. Je suis d accord avec elle pour les motifs suivants.

[36] Larégleest hien éablie quelesdroitslinguistiques doivent faire I’ objet d’ une interprétation
large et libérale (Doucet-Boudreau c. Nouvelle-Ecosse (Ministre de I’ Education), [2003] 3R.C.S. 3;
Arsenault-Cameron c. Tle-du-Prince-Edouard, [2000] 1 R.C.S. 3; R. c. Beaulac, [1999] 1R.C.S.

768).

[37] |l faut aing Sinspirer de lanature et des objets plus généraux de la Charte et delaLoi, des
origines historiques des notions consacrées par ces textes, de laformulation du droit en question et
des conséquences atirer du contexte, notamment des autres parties dela Charte ou delaLoi. (R. c.
Big M Drug Mart Ltd, [1985] 1 R.C.S. 295, alapage 344; Renvoi sur la Motor Vehicle Act
(Colombie-Britannique), [1985] 2 R.C.S. 486, aux pages 499 et 500; Peter W. Hogg, Constitutional
Law of Canada, 2006 Student ed. (Toronto, Carswell, 2006), ala page 770; Henry Brun &

Guy Tremblay, Droit congtitutionne!, 4° éd. (Cowansville, Qc : Yvons Blais, 2002), alapage 929).

[38] Leparagraphe4(1) delaLoi reprend ledroit qui ad abord é&é consacré par |’ article 133 de
laLoi constitutionnelle et proclamé a nouveau par |e paragraphe 17(1) de la Charte. Aux termes de
ces trois dispositions, toute personne qui participe aux travaux parlementaires ale droit

d « employer » («to use») I’anglaisou le francais. Le paragraphe 4(1) delaLoi et le
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paragraphe 17(1) de la Charte créent un régime d'unilinguisme au choix de I'intéressé, qui ne peut
étre contraint par le Parlement a s exprimer, oralement ou par écrit, dans une langue autre que celle

gu'il choisit (voir MacDonald c. Ville de Montréal, [1986] 1 R.C.S. 460, au paragraphe 60).

[39] Cependant, dans d autres dispositions relatives aux droits linguistiques, comme le
paragraphe 20(1) delaCharte et I’ article 25 dela L oi, le |égidateur aopté pour le terme

« communiquer » (« to communicate »). Je suisd’ avis que cela était délibéré.

[40] Leterme « communiquer » SUppose uneinteraction, des actions bilatérales entre les parties.
Le verbe « employer » n’ englobe pas une telle interaction. Ce droit est unilatéral: on ale droit de

S adresser ala Chambre des communes dans la langue officielle de son choix. En I espéce,

M. Knopf afait connaitre son opinion sur des sujets précis intéressant le Comité et il a déposé ses

documents. Las arrételedroit qu'il peut invoquer en vertu du paragraphe 4(1) delalLoi.

[41] A mon sens, le paragraphe 4(1) delaLoi n’ oblige pas le Comité adiffuser & ses membres
des documents dans une des langues officielles. Selon le paragraphe 4(1) delaLoi, I’ appelant a
seulement le droit de S adresser au Comité dans lalangue de son choix. Lorsque ce droit a été
exerce, cette disposition n’ oblige pas le Comité a agir de telle ou telle maniére relativement aux

renseignements qui lui ont été présentés verbalement ou par écrit.

[42] Lajuge Layden-Stevenson acorrectement conclu que la diffusion de documents n’ éait pas

visée par le paragraphe 4(1) delaLoi. Le droit d employer lalangue officielle de son choix ne



Page: 14

comprend pas le droit d' imposer au Comité la diffusion immédiate et lalecture de documents
déposés par letémoin al’ appui de sa déposition. C' est bien évidemment au Comité gu’il revient de
décider quoi faire des renseignements présentés par le témoin, et aquel moment. Je conclus donc

qgu'il N’y apas eu atteinte aux droits linguistiques de I’ appel ant.

[43] Auxtermesdel’article81 delaloi, laCour fédérae, qui est le « tribunal » au sensde
I’article 76 de laméme partie de la Loi, peut, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, accorder les
dépens al’ auteur du recours. La Cour fédérale peut exercer son pouvoir discrétionnaire méme si

I’ auteur du recours est débouté, dans les cas oul elle estime que I’ objet du recours a soulevé un
principe important et nouveau quant alaLoi (voir Canada (Commissaire a |’ information) c.
Canada (Ministre de la Défense nationale), [1999] A.C.F. n° 522 (C.A.), au paragraphe 36;
Bedlemarre c. Canada (P.g.), 2004 CAF 31, aux paragraphes 11 a 15 — autorisation refusée, [2004]

C.S.C.R. n° 379).

[44] Lajuge Layden-Stevenson aexercé son pouvoir discrétionnaire et I’ appelant n’ a pas

convaincu la Cour qu’ élle devait intervenir.

[45] Leprocureur général demande les dépens alasuite del’ appel, conformément al’ article 400

des Regles des Cours fédérales, D.O.R.S./98-106.
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[46] Jeproposedergeter I’ appel sans dépens en ce qui concerne le président et avec dépens
contre le procureur général.

« Johanne Trudd »
j.ca

« Je suisd accord
Robert Décary j.c.a. »

« Je suisd accord
A.M. Lindenj.ca »

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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Y ONT SOUSCRIT : LE JUGE DECARY

LE JUGE LINDEN

DATE DESMOTIFS: LE 5 NOVEMBRE 2007

COMPARUTIONS :

Howard P. Knopf POUR SON PROPRE COMPTE

Steven R. Chaplin POUR L'INTIME

Melanie J. Mortensen le président de la Chambre des
communes

Alain Préfontaine POUR L'INTIME

Agnieszka Zagorska le procureur généra du Canada



AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Chambre des communes POUR L'INTIME

Ottawa (Ontario) le président de la Chambre des
communes

John H. Sims, c.r. POUR L’INTIME

Sous-procureur genéral du Canada le procureur genéra du Canada

Ottawa (Ontario)



