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[1] Le demandeur sollicite le contréle judiciaire de la décision rendue le 21 novembre 2006 par
le juge-arbitre Haddad (CUB 65132A), en vertu delaLoi sur I’ assurance-emploi, L.C. 1996, ch. 23
(laLoi), qui arejeté son appel formé contre la décision du 7 décembre 2004 du conseil arbitral
confirmant la décision du 3 mai 2004 de la Commission d’ assurance-emploi du Canada (la

Commission).



Page: 2

[2] Le demandeur aréclamé le versement de prestations aprés avoir été suspendu en

octobre 2001 de son emploi auprés de I’ Agence des douanes et du revenu du Canada (comme on
I’appelait aors). Environ six semaines aprés sa suspension, le demandeur a été réintégré dans son
emploi et il est retourné au travail jusgue verslafin dejuillet 2002. Alorsqu'il travaillait, il

percevait également des prestations.

[3] Durant la période au cours de laguelle le demandeur percevait des prestations, il a déposé
auprés de la Commission 18 rapports dans lesquelsil précisait qu'il netravaillait pas et qu'il N’ avait
pas de gains. En conséquence de ces rapports, et apres avoir calculé que le demandeur avait en
réalité gagné 27 971,61 $ durant cette période, la Commission, par |ettre datée du 3 mai 2004, a
informé le demandeur qu'il devait rembourser les prestations, se chiffrant a14 145 $, qui avaient é&é
percues sans droit. Une péndité lui aauss étéimposée en vertu du paragraphe 38(1) delaLoi, pour
lasommede 7 434 $, parce qu'il avait fait sciemment de fausses déclarations. Finalement, la

Commission lui aremis un avis de violation conformément au paragraphe 7.1(4) delaLoi.

[4] Le demandeur afait appel de ladécision dela Commission devant le conseil arbitral. Le
demandeur n’a pas comparu al’ audition de son appel, mais, apres avoir sollicité et obtenu un report
deladateinitide d’ audience, il aremisau consell arbitral quelque 63 pages de pieces, dont des
rapports médicaux et des photographies, qui concernaient un accident de voiture survenu alafin de
1996, piéces auxquellesil joignait des conclusions dans lesquellesil affirmait que les blessures gu'il
avait subieslorsde |’ accident avaient réduit sa capacité d'indiquer correctement ses gains dans les
rapports qu'il déposait aupres de la Commission. Le demandeur voulait auss que |’ audience soit

enregistrée et qu’ une copie de la bande magnétique lui soit remise.
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[5] Le conseil arbitral a confirmé les conclusions de la Commission qui estimait que le
demandeur avait réalisé des gains durant sa période de prestations, que les gains en question avaient
entrainé un trop-percu de prestations et que le trop-percu en question devait étre remboursé. Le
consell arbitral aauss décideé quel’imposition de la pénalité prévue par e paragraphe 38(1) dela
Loi éait justifiée, comme I’ était la décision de laCommission de délivrer un avisde violation, en
application du paragraphe 7.1(4) delaLoi, qui classfiait laviolation comme « violation trés
grave », selon ce que prévoait I'ainéa 7.1(5)a) delaLoi. S agissant de la pénalité, le conseil arbitral
atenu compte de la preuve de nature médicale qui lui avait été présentée par le demandeur. 1l s est
expriméains dans ses motifs:

[TRADUCTION] Le Consell aexaminé en détail ce dossier trés volumineux et n’a

trouvé aucune preuve convaincante montrant que le syndrome post-traumatique

entrainé par son accident a pu conduire M. Patry a produire 18 fausses déclarations.
[6] Le demandeur afait appel deladécision du conseil arbitral devant e juge-arbitre et, encore
unefois, apres avoir sollicité et obtenu un gjournement de ladate initiale d' audience, il n'apas

comparu le jour de |’ audition de cet appdl.

[7] Le juge-arbitre a confirmé la décision du conseil arbitral, estimant qu’il avait eu raison de
dire que le demandeur avait réalise des gains durant la période de prestations et qu'il devait par

conséquent rembourser le trop-percu de prestations, selon lasomme de 14 145 $.

[8] S agissant de la pénaité prévue par |e paragraphe 38(1) delaLoi, le juge-arbitre aconclu

que le consell arbitral n’avait tiré aucune conclusion précise établissant que le demandeur avait
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sciemment fait de fausses déclarations. Le juge-arbitre aalorstiré la conclusion acet égard et rendu
sur ce point ladécision que le consell arbitral aurait d0 rendre, en s autorisant pour ce faire de
I’alinéa 117b) delaLoi. Lejuge-arbitre adonc conclu que le demandeur avait présenté 18 rapports
inexacts a propos de ses gains réalisés durant la période de prestations et que, apres avoir été prié
par laCommission d' éclaircir leserreurs, il neles avait pas éclaircies ni expliquées. Le juge-arbitre
adécidé que, le demandeur n’ ayant pas expliqué les erreurs d’ une maniére convaincante, il était
fondé a en déduire que les déclarations du demandeur se rapportant a ses gains réaisés durant la
période de prestations étaient de fausses déclarations qu'il avait faites sciemment. Le juge-arbitre a
alorsconclu que lapéndité de 7 434 $ qui éait imposée par la Commission, bien que substantielle,

était justifiée.

[9] S agissant de |’ avis de violation, le juge-arbitre a conclu que la délivrance de cet avis
conformément au paragraphe 7.1(4) delaLoi était une conséquence obligatoire de lapénaité

imposeée en application du paragraphe 38(1) delaLoi.

[10] Findement, lejuge-arbitre aconclu que, puisqu’ aucune disposition |égale ne donnait e droit
au demandeur de se faire remettre |’ enregistrement de I’ instance qui s éait déroulée devant le
conseil arbitral, lefait que le consail arbitral ne lui avait pas remis un enregistrement n’'invalidait pas

I"instance qui s éait déroulée devant le conseil arbitral, ni les décisions du consell.

[11] Aprésexamen des argumentsinvoqués par |e demandeur, je ne suis pas convaincu que le
juge-arbitre a commis dans ses conclusions une erreur qui justifierait I’ intervention de la Cour.

Cependant, la conclusion du juge-arbitre se rapportant ala pénalité imposée en application du
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paragraphe 38(1) delaLoi a semblé ennuyer particulierement le demandeur et elle requiert une
précision. Contrairement a ce que prétend le demandeur, la portion des motifs du conseil arbitral qui
est reproduite ci-dessus, au paragraphe 5, montre selon moi que le conseil a effectivement tenu
compte de la preuve de nature médicale qui lui a été présentée par le demandeur et que cette preuve
N’ a pas convaincu le conseil que les fausses déclarations étaient attribuables al’ éat de santé du

demandeur dont faisait état cette preuve.

[12]  Pour lesmotifs qui précedent, je rgetterais la présente demande de contrdle judiciaire, sans

dépens, compte tenu des circonstances.

« C. Michadl Ryer »

j.ca

Traduction certifiée conforme

D. Laberge, LL.L.
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