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[1] Le présent appel découle d événements qui se sont produits en 1989 et qui, en 1991, ont
meneé ala condamnation de I'appelant pour quatre chefs d'accusation de trafic de stupéfiants. Apres
ces condamnations, il y aeu de nombreuses procédures judiciaires complexes, notamment

deux appelsala Cour d'appel du Québec, dont un amené a une nouvelle audience sur la question de
laprovocation policiere, et un appel ala Cour supréme du Canada. L'appelant n'apas eu gain de
cause al’issue de la nouvelle audience sur la provocation policiére. |1 apurgé des peines

d'emprisonnement ala suite de ces condamnations.
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[2] En conséguence de tout ce qui précede, lavie del'appelant ainsi que celle de safamille ont
€été touchées de maniére négative depuis les 18 derniéres années. L’ appelant blame le ministére
public d'avoir omis de lui communiquer des documents clés, de méme que des prétendus faux

témoignages qu'auraient fournis certains agents de la GRC a son proces crimingl.

[3] L'appdant ainstitué la présente action en 1999, cherchant a obtenir 13 millions de dollars en
dommages-intéréts en vertu de l'article 24 de la Charte canadienne des droits et libertés pour les

violations des articles 7 a 11 de la Charte par |le ministere public.

[4] Aprés un long proces qui a été tenu a Toronto du 24 au 26 octobre 2005 et a Montréal du
17 au 25 novembre 2005, le juge du proces aregjeté |'action dans une décision de 45 pages,

examinant d'une maniere tres détaillée les questionsjuridiques qui avaient été souleveées.

[5] Au cours de I'audition du présent appel, M. Pearson, qui agissait pour son propre compte, et
['avocat du ministéere public ont examiné en profondeur les questions de procédure concernant la
prescription et une attaque indirecte et que le juge du proces aréglées. Toutefois, compte tenu de
notre avis sur le bien-fondé de I'appd, il n'est pas nécessaire de nous pencher sur ces deux questions

de procédureici.

[6] Bien quiil soit clair gqu'une violation de la Charte puisse parfois congtituer le fondement d'une
adjudication de dommages-intéréts dans une action civile en vertu de l'article 24, celan'est pas

automatique. Lajurisprudence indigue clairement que, pour recouvrer des dommages-intéréts, il



faut plus qu'une violation technique de la Charte. || est nécessaire de prouver |'existence d'un
comportement clairement fautif, de mauvaise foi ou d'abus de pouvoir. Simplement agir de maniere
incongtitutionnelle, s les gestes sont posés de bonne foi et sans abus de pouvoir, n'‘entraine pas la
responsabilité civile (voir Mackin c. Nouveau-Brunswick; Rice c. Nouveau-Brunswick, [2002]

1 R.C.S. 405, lejuge Gonthier, aux paragraphes 78 et 79), méme sil peut y avoir d'autres

répercussions juridiques (R. c. Carosdlla, [1997] 1 R.C.S. 44).

[7] D'aprés lesfaits de I'espéce, tels que constatés par e juge du proces et dont les conclusions
peuvent uniquement faire I'objet d'un contrdle en cas d'erreur manifeste et dominante, le bien-fondé
del’ octroi de dommages-intéréts au civil n'a pas été établi. Aux paragraphes 70 a88, le juge du
proces a expliqué que, aprés avoir examiné avec soin la « preuve documentaire et les dépositions
des différents témoins appel és par le demandeur, [...] cedernier 0’ apas établi le bien-fondé de sa
demande de dommages-intéréts » (paragraphe 70). Bien que la preuve du ministére public contenait
des ééments qui faisaient ressortir des « divergences sans importance », le juge du proces a conclu
que I’ appelant 0" avait pas réuss a démontrer que la conduite des représentants de |’ Etat
(poursuivants et agents de la GRC) justifiait I’ octroi de dommages-intéréts (paragraphe 76). Il ade
plus expliqué que « aucune atteinte a ses droits fondamentaux, ni aucune mauvai se conduite
justifiant laréparation qu’il demande ne ressortent de la preuve (testimoniale et documentaire) qui
m’ a été présentée » (paragraphe 76). Nous avons été informés qu'il existait huit gros cartables de
documents que le juge du procés a consultés, selon sesindications, et qui contenaient la plus grande
partie des documents contestés et dont |'appelant avait demandé la communi cation sans succes plus

t6t. Lorsque, al'audition du présent appel, la Cour lui a demandé de répondre aux conclusions de
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fait du juge du proces, |'appelant n'a pas éé en mesure d'obtempérer. En conséguence, nous ne

pouvons voir aucune raison de nous immiscer dans ces conclusions defait.

[8] Pour arriver a cette conclusion, le juge du proceés a correctement décrit le droit dans ce
domaine en sappuyant principal ement sur les arréts Mackin, précité, et Béliveau S-Jacques c.
Fédération des employées et employés de services publicsinc., [1996] 2 R.C.S. 345. Compte tenu
delajurisprudence, il aconclu que « on ne peut pas reprocher aux procureurs de la poursuite de ne
pas avoir communiqué tous les documents demandés par M. Pearson ». En conségquence, il a statué
gue « des dommages-intéréts ne seraient pas convenables et justes dans | es circonstances »

(paragraphe 86). Je ne vois aucune raison de modifier les conclusions de droit du juge du proces.

[9] Lejuge du proces a également conclu que, en ce qui concernait les « allégations de faux
témoignages et de documents frauduleux qui auraient été fournis par différentstémoins, eles ne
sont tout simplement pas fondées ». Aprés avoir examiné tous les témoignages, y comprisles
transcriptions de ces témoignages, e juge du proces a conclu que, méme sils contenaient « des
divergences sans importance qui ont été commises de bonne foi », il N'avait « rien entendu qui me
permettrait de conclure que le ministere public adélibérément, sciemment et de facon malveillante
produit de faux témoignages ou fermé les yeux sur la production de documents frauduleux »

(paragraphe 87). Je ne vois aucune raison de modifier cette conclusion.

[10] Lejugedu proces a égaement décidé abon droit que, méme en présence de violations de la

Charte, il fallait des éléments de preuve montrant que ces violations avaient « entrainé » la
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condamnation et I'emprisonnement de M. Pearson (paragraphe 60). En d'autres mots, il fallait
démontrer quiil y avait « une possibilité raisonnable que la non-communication ait eu une incidence
sur I’issue|...] du proces ». Sappuyant en partie sur les décisions des cours du Québec, lejuge du
proces a conclu quil n'avait pas éé démontré que la non-communication et les prétendus parjures
«ont pu avoir uneincidence sur le verdict » (paragraphes 62 a4 69). Cette conclusion éait également
une conclusion de fait a propos du lien de causalité requis, qui ne contient aucune erreur manifeste

et dominante. Je ne vois aucune raison de modifier ces conclusions de fait.

[11] Lejugedu procesaterminé son analyse en déclarant qu'il était d'avis que les droits
congtitutionnels de I'appelant n‘avaient pas été violés ni qu'il n'y avait eu de conduite

« répréhensible, [...] suffisamment pour justifier des dommages-intéréts » (paragraphe 88). S

I’ appelant n'avait pas pu présenter son moyen de défense de provocation policiére sans que lafaute
revienne au ministere public, la Cour d'appe du Québec lui avait « accordé une réparation
convenable et juste lorsgu’ elle a ordonné un nouveau proces limité ala question de la provocation
policiere ». Lefait quil achois de ne pas consulter les documents qui lui avaient éé communiqués
ace moment-laparce quiils avaient été « expurgés » était ladécision de l'appelant et il doit accepter

les conségquences qui découlent de ce choix, auss tristes qu'elles puissent étre pour safamille et lui.
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[12]  Par conséquent, le présent appel serarejeté, mais compte tenu de toutes les circonstances en

I'espéce, sans dépens.

« Je souscris aux présents motifs
Karen Sharlow, juge »
« Je souscris aux présents motifs

C. Michad Ryer, juge »

Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.

«Allen M. Linden »

Juge
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