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[1] Il sagit d’ un appel interjeté al’ encontre de la décision du juge Hershfield de la Cour
canadienne de I’'imp6t (2006 CCI 551), datée du 13 octobre 2006, accueillant I’ appel qu’ avait
interjeté La Nationale du Canada, Compagnie d’ assurance-vie (la contribuable) contre les nouvelles
cotisations fiscales établies relativement a ses années d’ imposition 1997 et 1998, en vertu dela Loi
del’imp6t sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° Suppl.) (IaLIR). Les nouvelles cotisations ont réduit
le montant de la provision technique déduite pour les années d’ imposition 1997 et 1998, de sorte

gue son revenu imposable de la contribuabl e a augmenté pour chacune de ces années.
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[2] Laquestion dont est saisie la Cour atrait au calcul du montant de la déduction que la
contribuable peut demander atitre de provision technique en vertu du sous-alinéa 138(3)a)(i)
(déduction atitre de provision technique) al’ égard de certaines de ses polices afonds réservé au
sensdel’ainéa 138.1(1)a) (les polices afonds réservé), pour chacune des années d’ imposition en
cause. Pour trancher cette question, la Cour doit interpréter |’ alinéa 1406b) du Reglement de I”impdt
sur lerevenu, C.R.C., ch. 945 (le RIR), qui prévoit le mode de calcul d’ un montant qui constitue
une composante essentielle dans la détermination de la provision technique déductible. Sauf
indication contraire, les dispositions | égidatives mentionnées dans |l es présents motifs sont tirées de

laLIR et du RIR pour les années d’ imposition en cause.

INTRODUCTION

[3] Une police afonds réservé est une police d’ assurance-vie, au sens du paragraphe 248(1)
(une police d assurance-vie), qui oblige I’ assureur sur lavie, au sens du paragraphe 2438(1)
(I"assureur sur lavie), averser des prestations (prestations variables) qui varient en fonction dela
juste valeur marchande d’ un groupe déterminé de biens qui ont été séparés des autres € éments de
son actif et qui sont tenus dans un compte séparé (un fonds réservé, au sens du

paragraphe 138.1(1)). Une police afonds réservé peut également renfermer une disposition
obligeant I’ assureur sur lavie a effectuer des paiements (une prestation minimale garantie) pour

faire en sorte que les prestations variables versées ne soient pas inférieures a un minimum.

[4] Une publication du ministére fédéral des Finances, L’industrie canadienne des assureurs

de personnes (septembre 2002), décrit ains ce qu’ on entend par fonds réservé (ou fonds distinct) :
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Un fonds distinct, que seule une société d’ assurances de personnes est autorisée a exploiter,

s apparente a un produit de fonds commun de placement proposé par d autres institutions
financiéres : il comprend des portions de fonds de placement dans toute une gamme de valeurs
mobiliéres (p. ex. des actions, des obligations, des fonds équilibrés). Cependant, il différe des
produits de fonds commun de placement étant donné qu’ un pourcentage minimal du placement
(en général au moins 75 %) doit étre remis al’investisseur al’ échéance du placement. Le terme
«distinct » est utilisé parce que les fonds doivent étre conservés indépendamment des autres
actifs de la société d’ assurances.

La nature du fonds réservé a également été décrite dans Norwood on Life Insurance Law in Canada,

3®ed. (Toronto: Carswell, 2002), alapage 81, comme suit :
[TRADUCTION] Les contrats d’ assurance a prestations variables ou rentes variables prévues
dans les polices d’ assurances individuelles et collectives se distinguent du fait que leur
montant varie en fonction de la valeur marchande des é éments d' actifs précis que | assureur
détient atitre de provisions pour ses polices. En d' autres mats, les prestations et les valeurs
ne sont ni fixes ni garanties. L’ assureur peut, par contre, offrir une garantie minimale de
rachat ou des prestations a échéance minimales garanties. Le cas échéant, la
commercialisation de ces polices ne sera pas assujettie alégidation sur les valeurs
mobiliéres. [Note : Habituellement, I'assureur garantie unevaleur al’échéance ou au
rachat de 75 %.] Toutefois, avec ou sans ces garanties minimales, les aspects contractuels

de toute police d assurance a prestations variables sont régis par les dispositions de la
|égidation en matiére d' assurance-vie relatives aux contrats d' assurance-vie.

Généralités sur la provision technique déductible

[5] Les compagnies d’ assurance-vie, au sens du paragraphe 248(1) (compagnies d’ assurance-
vie), sont assujetties al’impbt en vertu de laLIR au mémetitre que les autres compagnies, mais
elles sont également soumises a un certain nombre de régles spéciales qui reconnai ssent la nature
unique de I'industrie de I’ assurance-vie. Dans le calcul de son revenu pour une année d' imposition,
I’ assureur sur lavie doit inclure toutes les primes qu'il regoit et est autorisé adéduire latotalité des
prestations qu’il verse au titre de ses polices d' assurance-vie. Alors que laLIR interdit généralement
ladéduction de provisions al’ égard du passif éventud, les compagnies d’ assurance-vie sont
autorisées a déduire des provisions al’ égard d’ un certain nombre de types de passifs éventuels. La

LIR exige également que le montant de la provision déduite par une compagnie d' assurance-vie au
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cours d’ une année d’ imposition soit inclus dans e calcul de son revenu pour |’ année d’ imposition

suivante.

[6] Un assureur sur lavie peut demander une déduction atitre de provision technique pour une
année d’'imposition al’ égard de ses polices d’ assurance-vie. Une provision technique distincte est
déterminée al’ égard de chacune de ses polices d’ assurance-vie en vertu des dispositionsdelaLIR,
et I’ ensemble de ces provisionsindividuelles constitue |a provision technique déductible que

I” assureur peut demander pour I’ année. En ce qui concerne les polices d  assurance-vie postérieures
a1995, définies au paragraphe 1408(1) (les polices d’ assurance-vie postérieures a 1995), comme
cellesvisées en |’ espece, la disposition applicable est le paragraphe 1404(1). L’ dinéaa) de cette
disposition prévoit que le montant maximal qui peut étre réclameé par | assureur sur lavie pour une
année d’' imposition relativement a ces polices est le montant déterminé selon le paragraphe 1404(3)

quant al’ assureur pour |’ année, a condition que ce montant soit positif.

[7] Le montant déterminé selon le paragraphe 1404(3) pour une année d' imposition
relativement aux polices d’ assurance-vie postérieures a 1995 d' un assureur sur lavie correspond au
résultat positif ou négatif du calcul suivant: A + B+ C+ D —M (laformule de cacul dela
provision fiscale). La composante A de cette formule (le montant A), la seule qui soit pertinente
dans e cadre du présent appdl, représente un montant al’ égard des polices d’ assurance-vie
postérieures a 1995 de | assureur sur lavie pour une année imposable, égal au moins élevé des deux
montants suivants :

a) le total des provisions déclarées, selon la définition du paragraphe 1408(1) (une

provision déclarée), de |’ assureur alafin de |’ année relativement a ces polices,
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b) le total des passifs de police, selon la définition du paragraphe 1408(1) (un passif de

police), de I’ assureur alafin del’ année relativement a ces polices.

[8] Laprovision déclarée relativement a une police d assurance est définie au paragraphe
1408(1) et signifie essentiellement le montant de la provision qui serait déclarée al’ autorité de
réglementation de |’ assureur sur le vie au titre de son passif éventuel dans le cadre de la police pour
une année, s laprovision avait été déterminée compte non tenu desimpdts sur le revenu et le capital
projetés (sauf I'impdt payable en vertu de la partie X11.3 delaLIR). Le passif de police relativement
aune police d assurance-vie est définie au paragraphe 1408(1) et signifie essentiellement le montant
delaprovision de |’ assureur au titre de son passif éventuel dans le cadre de la police pour une
année, déterminé en conformité avec les normes actuarielles reconnues, mais compte non tenu des
impots sur le revenu et le capita projetés (sauf I'impot payable en vertu de la partie XI1.3 dela

LIR).

Traitement fiscal du fondsréservé
[9] Aux finsfiscales, les polices afonds réservé sont considérées comme étant S
fondamental ement différentes des autres polices d’ assurance-vie qu’ elles sont régies par desregles
specifiquesdelaLIR. Cesregles sont énoncées al’ article 138.1 et peuvent étre résumées comme
suit :
a) une fiducie non testamentaire (fiducie créée al’ égard du fonds réservé) est réputée
créée et continuer d’ exister tandis qu’ un fonds réservé existe et la valeur des biens

qui y est détenu détermine le montant de toute prestation (C' est-a-dire les prestations
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variables) payable en vertu de lafiducie créée al’ égard du fonds réservé
(ainéa138.1(2)a));

les biens affectés au fond réservé ainsi que tout le revenu généré par ces biens sont
réputés étre les biens de lafiducie créée al’ égard du fonds réservé et non les biens
ou lerevenu de |’ assureur sur lavie (alinéa 138.1(1)b));

I” assureur sur lavie est réputé étre le fiduciaire de lafiducie créée al’ égard du fonds
réservé (ainéa 138.1(1)c));

lestitulaires des polices afonds réserveé qui ont payé des primes ayant servi a
financer les biens d’ un fonds réservé sont réputés posseder une participation dans la
fiducie créée al’ égard du fonds réserve qui n' est pas afférente a des biens donnés et
ces primes sont réputées ne pas étre des primes payées en vertu d’ une police afonds
réservé (ainéa138.1(1)e));

le revenu de lafiducie créée al’ égard du fonds réserve est réputé payable a ses
bénéficiaires, lestitulaires des polices afonds réserve, les montants auxquelsils ont
droit étant déterminés en conformité avec les modalités de ces polices

(ainéa 138.1(1)f));

les obligations de I’ assureur sur lavie en ce qui concerne les prestations payables en
vertu d une police afonds réserve et dont le montant varie en fonction delajuste
valeur marchande du fonds réservé au moment ou ces prestations deviennent
payables (c.-ad. les prestations variables) sont réputées étre les obligations de la
fiducie créée al’ égard du fonds réservé et non celles de I’ assureur sur lavie, et tout

montant que regoit letitulaire de lapolice al’ égard de ces obligations est réputé étre
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le produit de disposition d’ une participation dans lafiducie créée al’ égard du fonds

réservé (dinéa 138.1(2)))).

[10] Leseffetsque cesréglesont sur un assureur sur lavie sont lourdes de consequences. En
vertu del’ainéa 138.1(1)e), les primes payées par lestitulaires de la police en vertu des policesa
fonds réserve sont réputées ne pas avoir été payées atitre de primes relatives a ces polices. Par
conséguent, contrairement aux primes regues par un assureur sur lavie en vertu d’ autres types de
polices d’ assurance, les primes regues par un assureur en vertu d’ une police afonds réservé ne
doivent pas obligatoirement étre incluses dans son revenu pour |’ année de réception. En outre, en
vertu del’ainéa 138.1(1)j), les obligations d’ un assureur sur lavie en ce qui concerne les
prestations variables sont réputées étre les obligations de lafiducie créée al’ égard du fonds réserve
et non celles de I’ assureur sur lavie. Par consequent, contrairement aux prestations versees par un
assureur sur lavie en vertu d autres types de polices d assurance, |es prestations variables versées
par un assureur sur lavie en vertu d’ une police afonds réservé ne sont pas déductibles dans le calcul

de son revenu pour |’ année du paiement.

La provision technique déductible et les polices a fond réservé

[11] Bienquel article 138.1 prévoie des régles spécifiques en ce qui concerne I’imposition des
assureurs sur lavie relativement aleurs polices afonds réservé, il ne congtitue pas un code compl et
et n”empéchent pas |’ application des autres dispositions de la LIR applicables aux assureurs sur la
vie. En particulier, ni I’article 138.1 ni toute autre disposition de laLIR n’empéchent un assureur sur
lavie de demander une déduction atitre de provision technique al’ égard de ses polices afonds

réserve. Toutefois, eu égard aux caractéristique spéciaes des polices afonds réserve,
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I’ alinéa 1406b) prescrit des redressements dans la détermination de la provision technique
déductible afférente a ces polices. Ledit dinéa, qui est au centre du présent appel, est ains rédige :

1406. Les montants déterminés selonles  1406. Any amount determined under
articles 1404 et 1405 sont calculés comme  section 1404 or 1405 shall be determined

suit :
b) compte non tenu du passif relatif a (b) without reference to any liability
un fonds réservé, sauf le passif relatif in respect of a segregated fund (other
aune garantie au titre d’une police a than aliability in respect of a
fonds réservé. guarantee in respect of a segregated

fund policy).

[12] L’ainéa1406b) prévoit que la déduction qu’ un assureur sur lavie peut demander atitre de
provision technique al’ égard de la partie fonds réservé de ses polices a fonds réservé ne tient pas
compte du passif relatif a un fonds réservé, sauf le passif relatif a une garantie au titre d’ une police

afonds réservé.

CONTEXTE
[13] Lesfaitsessentiels sont relativement smples, ce qui explique sans doute pourquoi la Cour

canadienne de I'impdt ainstruit I affaire sur la base d’ un exposé conjoint des faits.

[14] Lacontribuable éait une compagnie d’ assurance-vie pendant toutes les années d’ imposition
en cause dans |e présent appel. Pendant ces années d’ imposition, la contribuable a éabli des polices
désignées « polices UltraF ex », qui congtituaient des polices afonds réserveé (polices UltraFl ex).
Les polices afonds réservé qui font I’ objet du présent appel sont des polices d assurance

postérieures a 1995.
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[15] Unepolice UltraFlex était définie dans|’ exposeé conjoint des faits comme étant
[TRADUCTION] « une prime flexible de rentes différées variable qui offre des fonds réservés et des
options de placement comptes garantis (assimilable aux CPG). Les titulaires de police peuvent
choisir d’ acheter des unités de I’ un des cing fonds réservés et/ou de déposer des fonds dans les

comptes garantis ».

[16] Letitulaire d’une police UltraFlex qui choisit d’ acheter des unités d’ un fonds réserveé aura

droit ades prestations variables ains qu’ a une prestation minimale garantie.

[17]  Aucoursdelapériode pendant laguelle un titulaire de police détient des unités dans un
fonds réserveé en vertu d’ une police Ultraflex, lavaleur de ces unités sera influencée par les

fluctuations de la valeur marchande des biens de ce fonds réservé et par :

a) les autres cotisations en especes au fonds réserve;
b) les revenus d’ investissement générés par les actifs du fonds réservé,
C) les commissions, les frais administratifs et les frais de gestion payables al’ assureur

sur lavie a partir des actifs du fonds réservé;
d) les prestations versees aux titulaires au déces ou al’ échéance;
€) les paiements aux titulaires sur rachat ou abandon de leurs unités avant le décés ou

I’ échéance de leurs polices, moins lesfrais de rachat ou d’ abandon applicables.

[18] Encequi concernelesannéesd imposition en cause, I’ autorité compétente, au sensdu
paragraphe 248(1), de la contribuable était e surintendant des assurances aux termes de laLoi sur

les sociétés d’ assurances, L.C. 1991, ch. 47, et la contribuable était tenue d' adresser un rapport au
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Bureau du surintendant des institutions financiéres (BSIF) en vertu de cette loi. Pendant ces années,
la contribuable aremis au BSIF des rapports contenant les calculs des provisions techniques
afférentes a ses polices d’ assurance-vie, y compris les polices UltraFlex. Les calculsfaits par 1a
contribuabl e relativement aux provisions déclarées ou aux passifs de police al’ égard de ses polices

UltraFlex pour ces années ne sont pas contestés.

[19] Une provision technique unique est déterminée relativement a chaque police UltraF ex,
méme s chacune d’ elles peut contenir une partie compte garanti et une partie fonds réservé. Seuls
les calculs des provisions techniques al’ égard de |a partie fonds réservé des polices UltraFl ex sont

en litige dans e présent appel.

[20] Laméthodologie employée par la contribuable pour calculer ses provisions techniques
relativement ala partie fonds réserve des polices UltraFlex, aux fins réglementaires, est décrite dans
les rapports actuariels que la contribuable aremis au BSIF. Ladite méthodologie consiste en une
formule (laformule de calcul de laprovision actuarielle) qui a éé reproduite alapage 604 du

dossier d’ appel, relativement au rapport de 1997 remis au BSIF, comme suit :

[TRADUCTION]

53.2 PROVISION RELATIVE AUX PASSIFS DES FONDS RESERVES

Laprovision totale pour ce bloc d affaires peut étre décrite par laformule suivante :
Provisontotadle=A+B +C
A= Unpassf éga au solde de compte de fonds réservé. Ce passif est inclus dans

ladéclaration de fonds réservé de La Nationae du Canada et nefait par
conséguent pas partie du fonds d’ administration générale.
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B=  Une«provision MPC » calculée comme étant |a val eur actualisée des
commissions futures et des frais futurs de placement et d’ administration
moins lavaleur actualisée des futurs honoraires de gestion et droits de rachat.
Etant donné que les frais d’ administration de renouvellement et de chargements sont
plus élevés que les commissions et |es dépenses de renouvellement, « B » est
habituellement un nombre négatif.
C=  Provision pour garanties minimales de capital-déces et de capital-échéance.
Les montants déterminés atitre d’ ééments A, B et C de laformule de calcul delaprovision
actuarielle sont respectivement désignés « montant de la sous-composante (i) », « montant de la

sous-composante (ii) » et « montant de la sous-composante (iii) », dansles présents motifs.

[21] Cette méthodologie reposait sur I’emploi de laméthode dite « méthode de laprime
commerciae» ou « MPC ». Au cours des années en cause, cette méthodologie était conforme aux
normes actuarielles généralement reconnues prescrites par |’ Institut canadien des actuaires et aux
principes comptables généralement reconnus, prescrits par I’ Ingtitut canadien des comptables

agrées.

[22] Unrésumédu calcul du passif de police delacontribuable relatif ala partie fonds réservé
des polices UltraFl ex est reproduit ala page 608 du dossier d’ appel pour |’ année 1997 et aux

pages 806 et 807 du dossier d’ appel pour I’ année 1998. Des copies de ces résumés sont jointes aux
présents motifs atitre d annexe « A » et « B », respectivement. Les « contratsindividuels de rente »
dont il est fait mention dans ces résumés font référence aux parties fonds réservés des polices
UltraFlex. Les montants dont il est fait mention ala colonne 5 de chacun de ces résumés (passif
total) sont les provisions techniques déterminées sur une base actuarielle relativement aux parties

fonds réservés des polices UltraFlex (totalisant environ 274 193 000 $ pour I’ année 1997 et
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375628 000 $ pour I"année 1998). Les montants dont il est fait mention alacolonne 2 de chacun de
ces résumes (passifs dans |e fonds réservé — le montant de la sous-composante (i)) doivent étre, et
sont effectivement rapportés separément dans le rapport annuel de la contribuable sur le formulaire

BSIF 85 en tant que « avoir propre du titulaire des contrats ».

[23] Danslecacul de son revenu pour les années d imposition 1997 et 1998, la contribuable a
déterminé le montant de sa déduction atitre de provision technique relativement ala partie fonds
réservé des polices UltraF ex sansfaire référence aux montants de la sous-composante (i) et aux

montants de |a sous-composante (ii).

[24] Leministre aéabli une nouvelle cotisation al’ égard de la contribuable pour les années

d imposition 1997 et 1998 au motif que I’ alinéa 1406b) exige que le calcul du montant de la
déduction atitre de provision technique relativement ala partie fonds réservé des polices UltraF ex
soit fait de maniére ainclure les montants de la sous-composante (ii). Ces nouvelles cotisations ont
eu pour effet de réduire la provision technique déductible par la contribuable de 7 922 000 $ pour
son année d' imposition 1997 et de 15 770 000 $ pour son année d'imposition 1998, et d’ augmenter

son revenu imposabl e pour chacune de ces années de 7 922 000 $ et de 7 848 000 $, respectivement.

[25] Lacontribuable acontesté ces nouvelles cotisations, le ministre les a confirmées et la

contribuable ainterjeté appel auprés de la Cour canadienne de I’ impbt.
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DECISION DE LA COUR CANADIENNE DE L’IMPOT

[26] Lejuge Hershfield aexpliquélesdispositionsclésdelaLIR et du RIR qui ont pour effet de
permettre & un assureur sur lavie de demander la déduction d’ un montant atitre de provision
technique relativement aux polices d assurance-vie postérieures a 1995. |l s et attaché au
paragraphe 1404(3), qui prévoit laformule de calcul de la provision donnant lieu alaprovision
actuarielle maximale (essentiellement la provision technique déductible) que le contribuable peut
déduire au cours d’ une année. Compte tenu des circonstances, il aestimeé que la partie pertinente de
laformule de calcul de laprovision était le montant A, soit le plus petit des deux montants suivants,
asavoir les provisions déclarées et les passifs de police relatifs aux polices UltraFlex alafin des

années en question.

[27] Lejuge Hershfield a constaté que les montants des provisions déclarées et des passifs de
police provenaient de « formules de calcul actuariel » qui « débordent » du cadredelaLIR et du
RIR, et devaient prendre en compte trois composantes essentiellement identiques a celles figurant
danslaformule de calcul de la provision actuaridle. Il adors conclu que les provisions déclarées et
les passifs de police devaient étre recal culés en tenant compte de I’ alinéa 1406b), lequel a-t-il conclu

visait lestrois composantes de laformule de calcul de laprovision actuarielle.

[28] Laquestion dont était saisie le juge Hershfield était celle de savoir s I’ dinéa 1406b) exige
gue le montant de la sous-composante (ii) soit exclu du calcul du montant A aux fins de
détermination du montant que la contribuable éait autorisée a déduire au titre de provision

technique relativement aux polices UltraFlex pour les années d’ imposition 1997 et 1998.
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[29] LejugeHershfield aconclu que mémesi |’ application de laformule de calcul dela
provision actuarielle vise a déterminer un passif de la contribuable, il ne s ensuit pas nécessairement
gue chaque composante de laformule de calcul de laprovision actuarielle est elle-méme un passif.
En conségquence, il aestimeé que le montant de la sous-composante (i) ne peut, pour cette raison,
étre exclu du calcul du montant A. 11 anéanmoins conclu que, qu’il constitue ou non lui-méme un
passif, le montant de la sous-composante (ii), ou encore ses éléments de base, est calculé en tenant
compte des passifs relatifs a un fonds réserveé, et pour ce motif, le montant de la sous-composante
(i) doit étre exclu du calcul du montant A. Cette conclusion découle du libellé générd del’ ainéa
1406b), qui prévoit que le montant A doit étre déterminé compte non tenu du passif relatif aun
fonds réserve, ce qui comprend le passif du titulaire de lapolice et le passif de |’ assureur sur lavie

relatif aun fonds réservé. 1l apar conséquent accueilli I’ appel.

DISPOSITION LEGISLATIVE
[30] Laprincipae disposition |égidative pertinente en I’ espece est |’ alinéa 1406h), lequel est
aing redigé:

1406. Les montants déterminés selonles  1406. Any amount determined under
articles 1404 et 1405 sont calculés comme  section 1404 or 1405 shall be determined

suit :
b) compte non tenu du passif relatif a (b) without reference to any liability
un fonds réservé, sauf le passif relatif in respect of a segregated fund (other
aune garantie au titre d' une police a than aliability in respect of a
fonds réservé. guarantee in respect of a segregated

fund policy).
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QUESTIONEN LITIGE
[31] Laquestionenlitigeen!’ espéce porte sur I’ application de |’ alinéa 1406b) dansla
détermination de la provision technique que la contribuable ale droit de déduire pour ses années

d imposition 1997 et 1998 relativement ala partie fonds reverse des polices UltraFl ex.

ANALYSE

Généralités

[32] Pour déterminer laprovision technique déductible alaquelle la contribuable adroit al’ égard
de ses polices d’ assurance-vie pour les années d’' imposition faisant I’ objet de |’ appdl, il faut fairele

total de chacun des ééments constituant un montant A relativement a chacune de ces polices.

[33] Pour déterminer le montant A relativement aux polices UltraFlex pour les années

d imposition en question, il faut d abord déterminer les réserves déclarées et les passifs de police a

I’ égard de ces polices pour ces années. Une fois déterminés, ces montants doivent étre rgjustés
conformément al’ alinéa 1406b) pour éablir le véritable montant A al’ égard de ces polices pour ces

années.

[34] Lesprovisionsdéclarées et les passifs de police relatifs aux polices UltraFlex dela
contribuable pour les années d’ imposition en cause sont du méme montant. Les parties conviennent
que ce montant doit étre rgjusté conformément al’ alinéa 1406b), mais leur opinion diverge quant au

fondement sur lequel le redressement doit étre fait.
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[35] Lespartiesont abordé la question du redressement du montant A exige al’ alinéa 1406b) en
fonction des sous-composantes de laformule de calcul de laprovision actuarielle. Elles ont convenu
gue le montant de la sous-composante (i) devait étre exclu de la détermination du montant rgjusté de
lacomposante A. La contribuable a soutenu que le montant de la sous-composante (ii) devait
également étre exclu de cette détermination, aors que la Couronne était d avis contraire. Bien queje
ne sois pas enclin a penser que de s attacher aux sous-composantes de laformule de calcul dela
provision actuarielle constitue une erreur, j'a choisi, comme nous allons le voir, une approche
|égérement différente pour déterminer le montant exact de la provision technique déductible

relativement ala partie fonds réserve des polices UltraFlex pour les années d' imposition en cause.

Exemple
[36] On peut observer I'effet pratique des assertions des parties en appliquant la formule de
cacul de la provison actuaridlle a la partie du fonds réservé des polices UltraFlex pour

|”année 1997, comme le montre |e tableau suivant :

Polices UltraFlex
1997

Comptes garantis* S0
Fonds réservé

e sous-composante (i) 283498 000 $

e sous-composante (ii) -9794000 %

e sous-composante (iii) 489000 $
Passif actuariel total 274193000 $

* |es parties ont convenu que la partie comptes garantis des polices UltraFlex n' était en
cause en |’ espéce.

A supposer, pour les besoins de I’ exemple, que les parties fonds réservé de ces polices UltraFlex

aient éé les seules polices d' assurance-vie de la contribuable pour |" année 1997, le montant
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déterminé selon laformule de calcul de la provision actuarielle pour 1997 al’ égard de ces polices
serait de 274 193 000 $. Ce montant deviendrait donc le montant A al’ égard de ces polices, avant

I’ application de I’ dinéa 1406b).

[37] D’apreslaCouronne, dans cette hypothese, appliquer I’ alinéa 1406b) pour exclure
uniquement le montant de la sous-composante (i) ferait passer le montant A a9 305 000 $ pour
1997. En d' autres termes, selon la Couronne, la contribuable ne serait pas autorisée afaire une
guel conque déduction atitre de provision technique pour 1997 et elle aurait en fait un montant de

9 305 000 $ ainclure dans e revenu pour cette année, en vertu del’alinéa 12(1)e.1).

[38] D’apreslacontribuable, appliquer I’ ainéa 1406b) pour exclure tant le montant de la sous-
composante (i) que celui de la sous-composante (ii) ferait en sorte que le montant A serait de

489 000 $ pour 1997. Ce montant constituerait alors le montant de la provision technique que la
contribuable serait autorisée a déduire pour cette année relativement ala partie fond réservé des

polices UltraF ex.

Inter prétation de I’ alinéa 1406b)

[39] Lelibdlédel’ dinéa1406b) delaLIR est relativement court et mérite d étre répété :

1406 Les montants déterminés selon les 1406. Any amount determined under
articles 1404 et 1405 sont calculés comme  section 1404 or 1405 shall be determined
suit ;

b) compte non tenu du passif relatif aun (b) without reference to any liability in
fonds réservé, sauf le passif relatif aune respect of a segregated fund (other than a
garantie au titre d’ une police afonds liability in respect of aguaranteein
réserve. respect of a segregated fund policy).
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[40] Dansle contexte du présent appdl, les termesintroductifs de I’ article 1406 prévoient que
c’'est lemontant A relatif ala partie fonds réserve des polices UltraFlex qui doit étre déterminé en
conformité avec les instructions contenues al’ alinéa 1406b). Cette disposition indique que le
montant A doit étre déterminé compte non tenu du « passif relatif a un fonds réservé », tout en
exigeant que ce montant soit déterminé en tenant compte du « passif relatif a une garantie au titre

d une police afonds réserve ».

[41] Pour éclairer le sens exact du terme « passif » al’ ainéa 1406b), on se rapportera utilement

au contexte légidatif de cette disposition ainsi qu’ a son objet.

[42] L’ainéa1406b) joue un réle dansla détermination de la provision technique qu’ un assureur
sur lavie peut déduire al’ égard de ses obligations futures au titre de chacune de ses polices a fonds
réservé. La déermination du montant de cette déduction est essentiellement laissée aux soins des
actuaires, eu égard aux définitions des provisions déclarées et des passifs de police, qui sous-tendent
ladétermination du montant A. L’ analyse contextuelle du terme « passif » al’ ainéa 1406b) indique
par conséguent qu'il convient de lui attribuer un sens qui soit compatible avec son interprétation

actuarielle et donc de I’ interpréter comme signifiant passif au sens des principes actuariels.

[43] L’ainéa1406b) apour objet généra de concilier les différents traitements réglementaires et
fiscaux accordés aux assureurs sur lavie al’ égard de leur obligation de verser des prestations

variables en vertu des polices afonds réservé, que ces polices prévoient ou non égaement
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I’ obligation de verser une prestation minimale garantie. Dans le contexte de |’ espece, la

contribuabl e était tenue de verser les deux types de prestations en vertu des polices UltraFlex.

[44] Surleplanjuridique, I’ obligation de verser des prestations variables et une prestation
minimale garantie en vertu d’ une police afonds réservé incombe al’ assureur sur lavie. Toutefois,
sur le plan fiscal, seule I’ obligation de verser une prestation minimale garantie incombe al” assureur
sur lavie. En vertu de |’ alinéa 138.1(1)j), I’ obligation de verser des prestations variables est réputée

étre|’ obligation de lafiducie créée al’ égard du fonds réservé et non celle de I’ assureur sur lavie.

[45] Enconséquence, il ne serait pas approprie de permettre a un assureur sur lavie de déduire
une provision technique relativement a une obligation de verser des prestations variables lorsqu’il
est répute, pour I’ application delapartiel delaLIR, ne pas avoir cette obligation. L’ alinéa 1406b)
vise afournir la conciliation nécessaire en réduisant le montant A, et par consequent la provision
technique qu’ un assureur sur lavie peut déduire relativement ala portion fonds réservé d' une police
afonds réservé, danslamesure ou le montant A inclut un montant relatif & son obligation de verser

des prestations variables.

[46] Ontrouveal’ ainéa1406b) deux occurrences du terme « passif », qui renvoie aun passif
relatif &un fonds réservé et aun passif relatif & une garantie au titre d une police a fonds réservé. A
mon avis, la premiere occurrence correspond au passif actuariel d’ un assureur sur lavie
relativement a son obligation de verser des prestations variables en vertu d’ une telle police, aors
gue la seconde occurrence correspond au passif actuariel del’ assureur sur lavie relativement a son

obligation de verser une prestation minimale garantie en vertu d’ une telle police. En outre, cette
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disposition prescrit a mon sens de réduire le montant A d'un assureur sur lavie relativement ala
partie fonds réservé d’ une police afonds réserve, pour une année d’ imposition donnée, d’ un
montant égal au passif déterminé sur une base actuarielle de I’ assureur sur lavie relativement a son
obligation de verser des prestations en vertu de cette partie d’ une telle police pour cette année. |1
ressort des mots entre parentheses dans la version anglaise de I’ alinéa 1406b) que cette réduction
prescrite ne s éend aaucun passif déterminé sur une base actuarielle de |’ assureur sur lavie
relativement a son obligation de verser une prestation minimale garantie en vertu de cette partie

d unetelle police pour cette année.

Application

[47] L’unique montant qui est déterminé par I’ application de laformule de calcul de laprovision
actuarielle alapartie fond réservé des polices UltraFl ex représente le total des passifs actuariels de
la contribuabl e rel ativement a son obligation de verser des prestations variables et une prestation
minimale garantie en vertu de ces polices. Ce montant unique est le montant A al’ égard de ces
polices. A mon avis, lelibellé de I’ alinéa 1406b) exige que le montant A soit réduit du montant total
déterminé selon laformule de calcul de la provision actuarielle, compte non tenu uniquement du
montant constituant le passif actuariel de la contribuable relativement & son obligation de verser la

prestation minimale garantie en vertu des polices UltraFl ex.

[48] Lepassif actuarie delacontribuable relativement a son obligation de verser |a prestation
minimale garantie en vertu des polices UltraFl ex a été déterminé. |l s agit du montant de la sous-

composante (iii) de laformule de calcul de la provision actuarielle. Par conséquent, la détermination
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du montant de laréduction du montant A al’ égard de la partie fonds réserveé de ces polices, que

prescrit I’ alinéa 1406b), devient une sSimple soustraction.

[49]  Pour revenir al’ exemple du paragraphe 35, si le montant A est de 274 193 000 $ et quele
passif actuariel relatif al’ obligation de verser la prestation minimale garantie est 489 000 $, dlorsle
montant de la réduction du montant A serait 274 193 000 $ - 489 000 $ = 273 704 000 $. En
conséguence, le montant A rajusté serait de 489 000 $, qui congtituerait donc la provision technique

déductible dans cette hypothése.

[50] L’effet de cette conclusion est que le montant de la sous-composante (ii) peut étre considéré
comme se rapportant al’ obligation de la contribuable de verser des prestations variables en vertu de
la partie fonds réservé des polices UltraF ex (' est-a-dire le montant de la sous-composante (i)). La
Couronnefait valoir que cette approche est erronée parce que le montant de la sous-composante (i)
doit étre considéré comme se rapportant al’ obligation de la contribuable de verser la prestation
minimale garantie en vertu des polices UltraFl ex (¢’ est-a-dire le montant de la sous-composante
(iii)). En toute déférence, je ne peux accepter cette prétention. Lafaille dans|’argument dela
Couronne est manifeste quand on considére qu’ une police a fonds réservé donnée peut en fait ne pas
contenir une obligation de la part de I’ assureur sur lavie de verser une prestation minimale garantie.
Laformule de calcul delaprovision actuarielle qui serait appliquée pour déterminer |e passif
actuariel de |’ assureur sur lavie en vertu d une telle police comporterait néanmoins un montant de
lasous-composante (i), méme s'il N’y avait pas de montant de la sous-composante (iii) (C' est-a-dire
pas de montant relatif & une obligation de verser une prestation minimale garanti€). Le montant de la

sous-composante (i) ne peut se rapporter a une obligation de verser une prestation minimale
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garantie qui N’ existe pas en vertu d une police afonds réservé. Ce qui appuie laconclusion selon
laquelle le montant de la sous-composante (ii) se rapporte al’ obligation de verser des prestations

variables en vertu d’ une police afonds réservé et, par consequent, que ce montant ne doit pas étre
exclu de la détermination du montant A rgjusté al’ égard d’ une telle police conformément a

I’ dlinéa 1406b).

[51] Jarrive essentiellement alaméme conclusion que le juge Hershfield, bien qu’ ayant adopté
une approche quel que peu différente. En conséguence, sauf dans la mesure limitée susmentionnée,

jergetterais|’ appel.

DISPOSITION

[52] Lespartiesont convenu que le juge Hershfield acommis une erreur danslamesureouil a
déclaré que les nouvelles cotisations pour I année d’ imposition 1998 de la contribuable rel ativement
alaquestion en litige dans |e présent appedl avaient fait augmenter |le revenu imposable de la
contribuable pour cette année de 15 770 000 $. L es parties conviennent que cette augmentation était
plutdt de 7 848 000 $. Dans cette mesure uniquement, j’ accuelllerais I’ appel. Autrement, je

confirmerais e jugement du juge Hershfield et j’ adjugerais les dépens ala contribuable.

« C. Michadl Ryer »
j.ca

« Je suisd’ accord

Robert Décary j.c.a»

« Je suisd’ accord

J.D. DenisPdlletier j.ca»

Traduction certifiée conforme
Aude Megouo
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ANNEXE A

Résumé des passifs relatifs aux polices afonds réservé

Montant des provisions (milliers de $)

Passifsrelatifs Provisons MPC Passif total Base Base des
au fonds pour Provisions pour d'évaluation fraisde
Fonds réservé prestations charges futures gestion de
garanties moinsfrais placement
afférentes au futurs de
fonds général gestion de
placement
Fonds National Equities
Rentesindividuelles 105 505 182 -3552 102 165 Voir 5.3.2.2 Voir5.3.2.1
Autres 66 236 0 0 66 326 SO SO
Total partiel 171831 182 -3552 168 491
Fonds National Fixed Income
Rentesindividuelles 33317 59 -1142 32234 | Voirs5322 | Voir5321
Autres 22781 0 0 22781 SO SO
Total partiel 56 098 59 -1142 55015
Fonds National of Canada
Rentesindividuelles 389 0 0 389 SO SO
Autres 0 0 0 0 SO S0
Total partiel 389 0 0 389
Fonds National Money Market
Rentesindividuelles 8278 0 -325 7953 SO o]
Autres 2718 0 0 2718 SO SO
Total partiel 10996 0 -325 10671
Fonds National Balanced
Rentesindividuelles 94615 172 -3338 91 449 Voir53.22 | Voair5321
Autres 64615 0 0 64 615 SO S0
Total partiel 159 230 172 -3338 156 064
Fonds National Global Equity
Rentes individuelles 41783 76 -1467 40392 Voir 5.3.2.2 Voir5.3.21
Autres 23892 0 0 23892 SO SO
Total partiel 65675 76 -1467 64 284
Autre fonds
Rentesindividuelles 0 0 0 0 SO SO
Autres 1878 0 0 1878 S0 SO
Total partiel 1878 0 0 1878
Total 466 097 489 -979%4 456 792
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ANNEXE B

Résumé des passifs relatifs aux polices afonds réservé

Montant des provisions (milliers de $)

Passifsrelatifs Provisons MPC Passif total Base Base des
au fonds pour Provisions d évaluation fraisde
Fonds réservé prestations pour charges gestion de
garanties futures moins placement
afférentesau | fraisfutursde
fonds général gestion de
placement

Fonds National Equities
Rentesindividuelles 126 839 3441 -6 133 124 147 Voir5321 | Voir53.22
Autres 64594 0 0 64 594 S0 SO
Total partiel 191 433 3441 -6 133 188 741

Fonds National Fixed Income
Rentesindividuelles 47832 132 -1727 46237 | Voir5321 | Voirs53.22
Autres 27582 0 0 27582 SO SO
Total partiel 75414 132 -1727 73819

Fonds National of Canada
Rentesindividuelles 130 0 0 130 S0 SO
Autres 0 0 0 0 S0 SO
Total partiel 130 0 0 130

Fonds National Money Market
Rentesindividuelles 8732 13 -267 8478 | Voir53.21 | Voir53.22
Autres 3507 0 0 3507 SO SO
Total partiel 12239 13 -267 11985

Fonds National Balanced
Rentesindividuelles 146 571 2051 -7232 141390 | Voir53.2.1 Voir 53.2.2
Autres 76 826 0 0 76 826 S0 SO
Total partiel 223397 2051 -7232 218 216

Fonds National Global Equity
Rentesindividuelles 55208 648 -2204 53652 | Voir5321| Voir53.22
Autres 17413 0 0 17413 S0 SO
Total partiel 72621 648 -2204 71065
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