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[1] L’ appelant s en prend a une décision du juge Favreau de la Cour canadienne de I’impét, en
date du 26 janvier 2007, rejetant I’ appel qu’il avait déposé al’ encontre de la décision du ministre du
Revenu (le ministre), selon laguelle |’ appelant n’ occupait pas un emploi assurable puisgu’il N’ était

pas un employé durant la période en litige, soit du 8 avril 2002 au 10 ao(t 2002.

[2] En concluant commeil I’ afait, le juge Favreau a considéré toute la preuve, y incluant le

témoignage de I’ appelant, et atiré des conclusions defaits et de droit. Plus particulierement, il a
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conclu que larelation entre |’ appelant et M. Robert Dumas en éait une qui révélait non pas un

contrat de louage de services, mais plut6t un contrat de société.

[3] Nous n’ avons pas été convaincus que le juge acommis une erreur, soit de faits ou de droit,

qui nous permettrait d’ intervenir.

[4] Pour plus de précision, nous tenons arappeer que |’ appelant avait le fardeau de réfuter les
présomptions du ministre telles qu’ €lles apparaissent alaréponse du ministreal’ avisd appel. Le
juge Favreau n’ a pas éé convaincu, nonobstant une preuve contradictoire a certains égards, que

I’ appelant éait un employé de M. Dumas durant la période en litige. | appartenait au juge Favreau
d apprécier lapreuve présentée par les parties et, anotre avis, laconclusion alaguelleil en et arrivé

N’ est pas déraisonnable.

[5] L’ appel seradonc rejeté avec dépens.

« Marc Nadon »
j.ca
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