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A-121-08
ENTRE:
CGIl INFORMATION SYSTEMSAND
MANAGEMENT CONSULTANTSINC.
appelante
et
SA MAJESTE LA REINE
intimeée
MOTIFSDU JUGEMENT
LE JUGE NOEL
[1] Il s agit detrois appels dirigés al’ encontre de décisions rendues par le juge en chef adjoint

Rip de la Cour canadienne de I'imp0t (CCl) (tel éait son titre) (juge de la CCl) confirmant, suite a
une audition commune et selon un seul jeu de motifs, les cotisations émises par le Ministre du
Revenu nationa (le ministre) en vertu delaLoi del’impdt sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1, (5°

suppl.) (laLoi) al’ égard destrois appel antes.

[2] Sont en litige, dansle cas de I’ appelante CDSL Canada Limited (CDSL) la cotisation émise
al’ égard de son année d’imposition 1998; dans |e cas de |’ appel ante Groupe CGI Inc./CGI Group
Inc. (CGI) lacotisation émise al’ égard de son année d’ imposition 1998 et la détermination de perte

établie al’ égard de son année d' imposition 1999; et dansle cas de |’ appelante CGI Information



Systems and Management Consultants Inc. (Systems) les cotisations émises al’ égard de ses années

d'imposition 1998 et 1999.

[3] Laquestion atrancher dans chacun des appelsest laméme: laLoi, et plus particulierement
son paragraphe 10(1), autorise-t-elle les appel antes a calculer leurs revenus de fagon non-conforme
aux Principes Comptables Généralement Recus (PCGR). Le juge de la CCl arépondu a cette
guestion par lanégative et argeté lestrois appels, avec dépens. Dela, lestrois pourvois devant

nous.

MISE EN CONTEXTE

[4] Lesfaits sont relatés dans une entente qui est reproduite de fagon intégrale dans les motifs
du juge dela CCl. Je m’en tiens dans les paragraphes qui suivent a un court résumé. Avant

d aborder cerésumé, il y alieu de reproduire le paragraphe 10(1) delaLoi :

10. (1) Pour le calcul du revenu d'un
contribuable pour une année
d'imposition tiré d'une entreprise qui
n'est pas un projet comportant un
risque ou une affaire de caractére
commercial, les biensfigurant &
I'inventaire sont évalués alafin de

10. (1) For the purpose of computing a
taxpayer's income for ataxation year
from abusiness that is not an
adventure or concern in the nature of
trade, property described in an
inventory shall be valued at the end of
the year at the cost at which the

['année soit aleur colt d'acquisition

taxpayer acquired the property or its

pour le contribuable ou, si elle est

fair market value at the end of the

inférieure, aleur juste valeur
marchande alafin de I'année, soit
selon les modalités réglementaires.

year, whichever islower, orina
prescribed manner.

[Je souligne]
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[5] L es appel antes sont des sociétés qui fournissent des services de consultation dansle
domaine de I'informatique. Chacune exploite une entreprise dans le sens propre du terme. Aux fins
comptables, eles ont comptabilisé leurs travaux en cours sur une base d’ exercice modifiée, laquelle
tient compte de la portion des profits applicables aux travaux exécutés mais non facturés. Cette
méthode dite « d’ avancement des travaux » qui comptabilise les résultats de contrats along terme

selon le degré d’ avancement des travaux est conforme aux PCGR (entente, para. e.).

[6] Les parties conviennent que les travaux en cours reliés aux services en voie de
parachévement constituent des biens en inventaire assujettis au paragraphe 10(1) et que,
conformément a cette disposition, ces travaux en cours doivent ére évalués au moindre de leur colt
et de leur juste valeur marchande (JVM). Aux fins du calcul de leur revenu pour finsfiscaes, les
appelantes ont évalué leurs travaux en cours selon leur colt, cette valeur éant moindre que laJVM

(entente, para. i.).

[7] Aucune preuve d’ expertise ne fut déposée devant la CCl, les parties ayant convenu que le
débat selimitait ala question de savoir s I'article 9 et les PCGR qu'il incorpore ont préséance sur
I"article 10 (D.A., p. 82 (A-121-08); p. 57 (A-122-08); p. 95 (A-123-08)). Au lieu de reconnaitre
leurs revenus sur la base des revenus gagnés, comme |’ exigent les PCGR, |es appel antes se sont
plutbt imposées sur la base des revenus facturés. Les appel antes concedent que leur méthode ne

procure pas une image fidéle de leurs revenus.



Page: 5

[8] Selon I’ entente sur lesfaits, Systemsaéabli a7 234 328 $ et a11 819 377 $le colt de son
inventaire de travaux en cours pour ses années d' imposition se terminant le 30 septembre 1998 et le
30 septembre 1999 respectivement, alors que laVM de cet inventaire S éablissait a 11 859 554 $
et a19 376 028 $ aux mémes dates (entente, paras. b. et f.). De méme, CGl aéabli a2 594 920 $ et
523 597 $ le colt de son inventaire de travaux en cours pour ses années d’' imposition seterminant le
30 septembre 1998 et le 30 septembre 1999 respectivement, alors que laJVM de cet inventaire

S établissait a4 253 967 $ et a 858 356 $ aux mémes dates (entente, paras. c. et g.). Finalement,
CDSL aétabli a1 032 767 $ e colt de son inventaire de travaux en cours pour I’ année d’ imposition
se terminant le 30 septembre 1998, dors que laJVM de cet inventaire S établissait a1 693 060 $ a

cette méme date (entente, paras. d. et h.).

[9] Les déclarations d’impbt remplies par les appelantes pour I’ année 1998 révelent qu'’ afin de
réconcilier leur revenu fiscal avec leur revenu comptable et donner effet ala réduction de revenu
découlant de | application du paragraphe 10(1), elles ont effectué un gjustement négatif (qu’ elles
gualifient de « réserve ») représentant la différence entre laJVM et le co(t des travaux en inventaire
(D.A., p. 66 (A-121-08); p. 42 (A-122-08); p. 74 (A-123-08)). Pour |’ année suivante, Systems et
CGl ont annulé laréserve réclamée en 1998, pour en prendre une nouvelle qui tient compte des

colts destravaux en coursalafin de 1999 (D.A., p. 43 (A-121-08); p. 46 (A-123-08)).

[10] Leministre, éant d' avis que cette fagon de procéder avait comme effet de différer indiment,
de facon contraire aux PCGR, |a reconnaissance des revenus générés par |es appel antes, arajouté

dansle calcul du revenu des appelantes pour |’ année d’ imposition 1998 |la différence entre le colit et
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laJVM destravaux en cours détenus en inventaire, soit 4 625 226 $ dans | e cas de Systems;

1 659 047 $ dansle casde CGlI; et 660 293 $ dans le cas de CDSL (entente, paras. m., n., 0.).

[11] Encequi atrait al’année 1999 de Systems, le ministre a gjouté dans le calcul de son revenu
le montant de 2 931 425 $, soit la différence entre I’ gjustement net au titre de travaux en cours pour
I’année 1999 (7 556 651 $) et I gjustement net pour 1998 (4 625 226 $) (entente, para. p.). Pour ce
qui en et de CGl, le ministre a gjouté dans le calcul de son revenu pour |’ année 1999 la différence
entre le colt et laJVM des travaux en cours qu’ elle détenait en inventaire, soit 334 759 $. La
cotisation ains émise était une cotisation « nil » (entente, para. g.). Il apar lasuite déterminéla
perte de CGI pour 1999 en tenant compte de cet gjout tout en reconnaissant une réduction de

1 659 047 $ pour tenir compte du montant gjouté pour I’ année 1998 (entente, para. S.).

[12] L’ effet desgustements apportés par e ministre est le méme dans lestrois cas, soit de
substituer laJVM au co(t dans le calcul de lavaleur destravaux en cours détenus en inventaire
pendant les années en litige, diminant ainsi |’ avantage fiscal qui selon les appelantes découlait de

I’ application du paragraphe 10(1).

DECISION SOUS APPEL

[13] Audébut de son analyse, le juge dela CCl indique que la question en litige telle qu' élelui

fut présentée est lasuivante : I'article 10 a-t-il préséance sur le paragraphe 9(1)? C' est ains que les
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parties avaient d’ un commun accord défini la question qui devait ére débattue devant laCCl (D.A.,

p. 82 (A-121-08); p. 57 (A-122-08); p. 95 (A-123-08)).

[14] LejugedelaCCl arefusé d aborder le litige de cette maniére. Selon lui, le paragraphe 9(1)
et I’article 10 n’ opérent pas de fagon contraire I’ un al’ autre (motifs, para. 8). Ce disant le juge dela
CCl se fonde sur un passage de la décision de notre Cour dans Canada c. Cyprus Anvil Mining
Corp., [1989] A.C.F. no 1146 (QL), au paragraphe 22 ou il est dit que « I’ on [ne peut] prétendre que
le paragraphe 10(1) est une disposition précise qui I’ emporte sur la disposition générale, I’ article
9». Selon lejuge de laCCl, ces deux dispositions se compl étent et peuvent S appliquer ensemble de

fagon harmonieuse.

[15] LejugedelaCCl reconnait que les conditions d application de I’ article 10 sont rencontrées
en |’ espece (motifs, para. 10). |l précise que le paragraphe 9(1) est une disposition générale tandis
que I’ article 10 vise plus spécifiquement I’ évaluation de I’ inventaire d’ une entreprise (motifs, para.
11). Laméthode choisie par un contribuable pour établir son bénéfice doit donner tout de méme

«uneimagefidele » de sesrevenus (Canderel Ltée c. Canada, [1998] 1 R.C.S. 147).

[16] Laformule utilisée au paragraphe 10(1) exige que |’ on soustraie des ventes de

I’ entreprise le colt relié a ces ventes, en I’ occurrence le colt relié aux services rendus (motifs,
para. 15). Selon le juge de la CCl, la détermination du montant de I’ inventaire n’ est gqu’ une étape
dans le processus de détermination du revenu, et non une autre facon de déterminer le revenu

(motifs, para. 17).
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[17] Auniveau fiscal, les appelantes ont pris une réserve al’ encontre de leur bénéfice pour
différer I’inclusion des profits reliés aux travaux en cours. Le juge de la CCI constate que,
comme les parties en avaient convenu dans leur entente (para. i.) :
[18] [...] Cette pratique a pour effet de différer d'un an I'inclusion du profit relié aux
travaux en cours. Au lieu de déclarer leurs revenus sur la base de leurs revenus gagnés, ils

se sont plutét imposés sur la base de leurs revenus facturés. C'est laque se situe le
probléme car rien dans la Loi ne permet la déduction d'une telle réserve.

[18] SdonlejugedelaCCl, laméthode d’ évaluation prévue au paragraphe 10(1) ne permet pas
de déduire toute perte qui en découle (moatifs, para. 20). Cen’est que dansle casou laJVM des
biens détenus en inventaire est inférieure au cot que I’ article 10 permet indirectement de constater
une perte avant la disposition rédlle des biens (idem). Lejuge de la CCl conclut en disant (para. 22) :
Aing, I'article 10 vient seulement déterminer lafacon de comptabiliser |'inventaire a
utiliser dans|e calcul du revenu prévu au paragraphe 9(1) et ne fait pas en sorte gu'il

faillefaire fi des profitstirés des travaux en cours. Encore unefois, cet article traite
seulement de lafagon dont il faut « comptabiliser » I"inventaire pour finsfiscales. [...]

[19] LejugedelaCCl goute quetirer laconclusion contraire enleverait al’ article 34 delaLoi
tout son sens. Cet article autorise certains professionnels a exclure de leur revenu leurs travaux en
cours en effectuant un tel choix. Le paragraphe 10(5) précise que les travaux en cours d’ une
entreprise qui est une profession libérale, font partie de I’ inventaire. L’ article 10 S applique donc
lorsque |’ article 34 s applique. Si, comme le prétendent |es appelantes, I’ article 10 permettait

d exclure la partie profit des travaux en cours du calcul du revenu, I’ article 34 n’ aurait pas saraison

d étre (motifs, para. 23).
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Au-ddadu paragraphe 10(1) delaLoi (qui est reproduit au para. 4, ci-haut), lejuge dela

ARTICLE9:

(1) Sous réserve des autres
dispositions de |a présente partie, le
revenu qu'un contribuable tire d'une
entreprise ou d'un bien pour une année
d'imposition est le bénéfice qu'il en
tire pour cette année.

]

ARTICLE 10:

[..]

(2) Malgré le paragraphe (1), pour le
calcul du revenu tiré d'une entreprise
au cours d'une année d'imposition, les
biens figurant & un inventaire au début
de I'année sont évalués au méme
montant que celui auquel ils ont été
évalués alafin del'année dimposition
précédente pour le calcul du revenu de
cette année précédente.

(2.1) Lameéthode, permise par le
présent article selon laquelle les biens
figurant al'inventaire d'une entreprise
d'un contribuable qui n'est pas un
projet comportant un risgue ou une
affaire de caractére commercial sont
évalués alafin d'une année
d'imposition doit servir, sous réserve
du paragraphe (6), a évaluer les biens

CCI cite au cours de ses motifs les dispositions suivantes:

SECTION 9«

(1) Subject to this Part, ataxpayer's
income for ataxation year from a
business or property isthe taxpayer's
profit from that business or property
for the year.

SECTION 10:

(2) Notwithstanding subsection (1),
for the purpose of computing income
for ataxation year from a business,
the inventory at the commencement of
the year shall be valued at the same
amount as the amount at which it was
valued at the end of the preceding
taxation year for the purpose of
computing income for that preceding
year.

(2.1) Where property described in an
inventory of ataxpayer's business that
is not an adventure or concern in 2008
CCI 106 (the nature of tradeis valued
at the end of ataxation year in
accordance with a method permitted
under this section, that method shall,
subject to subsection (6), be used in



qui figurent a cet inventaire alafin de
I'année d'imposition subségquente pour
le calcul du revenu que le contribuable
tire de cette entreprise, sauf si celui-ci,
avec |'accord du ministre et aux
conditions précisees par ce dernier,
adopte une autre méthode permise par
le présent article.

]

(5) Sans prgudice de la portée
générale du présent article:

a) il demeure entendu que les
biens (autres que les
immobilisations) d'un
contribuable qui sont des travaux
en cours d'une entreprise qui est
une profession libérale, du
matériel de publicité ou
d'emballage, des piéces ou des
fournitures doivent figurer parmi
les é éments portés a son
inventaire;

[.]

ARTICLE 34 :

L es regles suivantes sappliquent au
calcul du revenu d'un contribuable
pour une année d'imposition tiré d'une
entreprise qui consiste en I'exercice de
la profession de comptable, de
dentiste, d'avocat, de médecin, de
vétérinaire ou de chiropraticien:

a) aucun montant n'est inclus
pour letravail en coursalafin

the valuation of property described in
the inventory at the end of the
following taxation year for the
purpose of computing the taxpayer's
income from the business unless the
taxpayer, with the concurrence of the
Minister and on any terms and
conditions that are specified by the
Minister, adopts another method
permitted under this section.

]

(5) Without restricting the generality
of this section,

a) property (other than capital
property) of ataxpayer that is
advertising or packaging material,
parts or supplies or work in
progress of abusinessthat isa
profession is, for greater
certainty, inventory of the
taxpayer;

[.]

SECTION 34:

In computing the income of a taxpayer
for ataxation year from a business
that isthe professional practice of an
accountant, dentist, lawyer, medical
doctor, veterinarian or chiropractor,
the following rules apply:

a) where the taxpayer so electsin
the taxpayer's return of income
under this Part for the year, there

Page: 10



del'année, s le contribuable en
fait le choix dans sa déclaration

de revenu produite en vertu de la

présente partie pour |'année;

b) I'alinéa a) sapplique au calcul

du revenu du contribuable tiré de

I'entreprise pour les années
d'imposition ultérieures, si celui-

ci afait le choix prévu au présent

article, amoinsqu'il nele
révogue en ce qui concerne
I'application de cet alinéa avec
I'accord du ministre et aux
conditions fixées par ce dernier.

shall not be included any amount
in respect of work in progress at
the end of the year; and

b) where the taxpayer has made an
election under this section,
paragraph (a) shall apply in
computing the taxpayer's income
from the business for all
subsequent taxation years unless
the taxpayer, with the concurrence
of the Minister and on such terms
and conditions as are specified by
the Minister, revokes the election
to have that paragraph apply.

Il'y alieu dereproduire auss la définition du mot « inventaire » que |’ on retrouve au

paragraphe 248(1) delaloi :

« inventaire » Description des biens
dont le prix ou lavaleur entre dansle

calcul du revenu qu’ un contribuable tire

d’ une entreprise pour une année

d imposition ou serait aing entrési le
revenu tiré de |’ entreprise N’ avait pas
été calculé selon laméthode de

comptabilité de caisse. S'il s agit d’une

entreprise agricole, le bétail détenu
dansle cadre de |’ exploitation de

I’ entreprise doit figurer dans cette
description de biens.

"inventory" means a description of
property the cost or value of whichis
relevant in computing ataxpayer’s
income from a business for ataxation
year or would have been so relevant if
the income from the business had not
been computed in accordance with the
cash method and, with respect to a
farming business, includes al of the
livestock held in the course of carrying
on the business;

Page: 11
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ANAL YSE ET DECISION

[22] A titre de remarque préliminaire, chacune des appelantes a affirmé que la méthode utilisée
pour calculer leur bénéfice pour fins fiscales est conforme ala pratique adoptée par le passé
(mémoire des appelantes, para. 15 ou 17 selon le cas). Cette affirmation méme s elle nefait pas
partie de I’ entente sur lesfaits n'a pas &é remise en question par I’intimée. Je latiens donc pour

avérée.

[23] Les parties nefont aucune mention de la norme de contrdle dans leurs mémoires respectifs.
Je rappelle que les décisions portant sur des questions de droit sont assujetties alanorme dela
décision correcte alors que cdlles portant sur des questions de faits ou des questions mixtes de faits
et de droit sont assujetties ala norme de la décision raisonnable (Housen c. Nikolaisen, 2002 CSC

33, [2002] 2 R.C.S. 235).

[24] |l est acquis que la détermination du bénéfice d’ une entreprise en vertu du paragraphe 9(1)
delaLoi est une question de droit et que le bénéficetiré d’ une entreprise pour une année donnée est
déterminé en déduisant des revenus tirés de |’ entreprise pour I’ année les dépenses engagées pour
gagner cesrevenus (M.R.N. v. Irwin, [1964] R.C.S. 662; Associated Investors c. M.R.N., [1967]

2 R.C. del'E. 96; Friesen c. Canada, [1995] 3 R.C.S. 103; Canderel, supra).

[25] |l est auss acquis que ladétermination doit S effectuer conformément aux « principes

reconnus de la pratique des affaires (ou comptable) », ce qui inclut les PCGR, sauf lorsque ceux-ci
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sont incompatibles avec une ou plusieurs dispositions expresses de laLoi (voir Friesen, supra, para.

41 et lesdécisions qui y sont citées; voir auss Canderel, supra, paras. 40 et 54).

[26] EnI occurrence, il n’est pas contesté que dans le cas des appel antes, |a comptabilisation de
leurs travaux en cours sur une base d’ exercice modifiée, laguelle tient compte de la portion des
profits applicable aux travaux exécutés mais non facturés, est conforme aux PCGR et procure une

image fidele de leur revenu.

[27] Parailleurs, il N’ est pas non plus contesté que, pendant les années en cause, les appel antes
détenaient un « inventaire » tel que défini au paragraphe 2(1), et qu’ elles devaient donc se

conformer aux regles du paragraphe 10(1) pour établir lavaleur de cet inventaire.

[28] Lapremiére éape dansladétermination du revenu est le calcul du bénéfice brut. Dans le cas

d une entreprise de vente, le calcul s effectue selon laformule suivante (Friesen, supra, para. 42) :

bénéfice brut = produit des ventes - co(t des ventes.

Lorsgue des biens sont détenus en inventaire au début ou alafin d une année ou les deux, le co(t

des ventes s établit comme suit (idem) :

co(t des ventes = (valeur des biens figurant dans I'inventaire au début de I'année + colt
des acquisitions) - valeur des biens en inventaire alafin de I'année.
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[29] Leparagraphe 10(1) exige que, dansle calcul delavaleur desbiens en inventaire selon cette
formule, le moindre de leur colt ou de leur VM soit utilisé. La premiére conséquence qui découle
de cette régle est que, S'il devait s avérer dans une année donnée que la JVM des biens détenus en
inventaire chute en-deca de leur coltt, la « perte » reflétée par cette diminution est constatée dans
I’année (Friesen, supra, para. 45). L’ autre conséquence qui découle de laméthode d’ évaluation
prévue au paragraphe 10(1) est la suivante (Friesen, supra, para. 46) :

[...], le principe de prudence reconnu qui sous-tend la méthode d'évaluation prévue au par.

10(1) représente une exception non seulement au principe de réalisation (dansle cas de

pertes), mais auss au principe de symétrie, puisgue les gains ne sont congtatés que lorsqu'ils

sont matérialisés. Par conségquent, e contribuable qui est habilité ainvoquer le par. 10(1)

peut déclarer une perte d'entreprise en cas de baisse de la valeur des biens figurant dans son

inventaire, maisil n'est pas tenu de déclarer un bénéfice d'entreprise tant que les biens
figurant dans son inventaire ne sont pas vendus, méme s leur valeur augmente.

[Je souligne.]

[30] Cestlaquesesitueleconflit entrel’ application del’ article 10, dont se réclament les
appelantes, et les PCGR applicables en vertu de |’ article 9, lesquels, comme nous |’ avons vu,
exigent que les travaux en cours des appel antes soient comptabilisés en tenant compte de la portion
des profits applicables aux travaux exécutés mais non facturés. Puisgue le calcul de lavaeur des
biens en inventaire est une étape nécessaire dansle calcul du revenu (Friesen, supra, para. 44), les
deux méthodes procurent nécessairement une image du revenu qui 0’ est paslaméme. C'est abon

droit, selon moi, que les parties au litige ont soutenu devant lejuge de laCCl qu'il y avait conflit.
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[31] Entirant laconclusion que le paragraphe 10(1) et I’ article 9 n’ &aient pas en conflit, lejuge
dela CCl sefonde sur la décision de notre Cour dans Cyprus Anvil Mining Corp., supra.
Cependant, la Cour dans cette affaire tire la conclusion que les dispositions ne sont pas en conflit
parce que le paragraphe 9(1) s applique au calcul du revenu « pour une année d’'imposition » et a

I’ époque le paragraphe 10(1) S appliquait au calcul du revenu sans égard a une année particuliere
(idem, para. 22). Or, laLoi fut amendée peu de temps aprés que la décision fut rendue pour préciser
gue le paragraphe 10(1), tout comme I’ article 9, s applique au calcul du revenu pour une année

d' imposition donnée.

[32] Il sembleindéniable qu’il y aici conflit entrel’ article 9 qui fait appel aux PCGR et le
paragraphe 10(1) qui exige que lavaeur des biens en inventaire soit établie au moindre du co(t et
delaJVM. Laquestion de savoir s le paragraphe 10(1) delaLoi a préséance sur I’ article 9 devait

donc trouver réponse.

[33] Selonmoi, cette question adéa été résolue. La Cour supréme dans Friesen ajugé quele
paragraphe 10(1) est une disposition impérative qui oblige un contribuable, lors du calcul du revenu
tiré d’ une entreprise qui comporte un inventaire, a évaluer son inventaire conformément aux termes
del’article 10 (Friesen, supra, para. 12) soit au moindre delaJVM et du co(t. Il s agit d’ une
disposition impérative qui écarte I’ application générae de I’ article 9 quant au calcul du colt des
biens en inventaire. Le fait que cette méthode procure un résultat qui N’ est pas conforme aux PCGR

N’ est pas un obstacle (Friesen, supra, para. 41; Canderel, supra, paras. 40 et 54).
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[34] Laconclusion additionnelle du juge de la CCl selon laguelle cette application du paragraphe
10(1) enleve al’ article 34 saraison d’ étre se fonde sur le raisonnement suivant (motifs, para. 23) :
L'article 34 prévoit un choix pour certains professionnels afin de ne pas inclure dansle
calcul de leur revenu des montants concernant leurs travaux en cours. Le paragraphe
10(5) prévoit spécifiquement que des travaux en cours d'une entreprise qui est une
profession libérale font partie de I'inventaire. L’ article 10 s applique donc lorsque
I"article 34 s applique. Si, comme le prétendent les appelantes, I’ article 10 permettait

d’ exclure la partie profit des travaux en cours du calcul du revenu, I’ article 34 n’ aurait
pas saraison d' étre.

[35] Avecégards, il estinexact dedire quel’article 10 S applique lorsque I’ article 34 S applique.
Ces deux dispositions opéerent différemment. Alors gu’ un contribuable assujetti al’ article 10 doit
tenir compte de lavaeur de son inventaire de travaux en cours au colt ou selonlaJVM, selon les
circonstances, I’ article 34 permet a un contribuable qui effectue le choix prescrit de ne pas tenir
compte de son inventaire de travaux en cours dans le calcul de son revenu. Le cas échéant, I’ article

10 n’aaucune application.

[36] Mémesil existait une quelconque incongruité entre ces deux dispositions, le paragraphe
10(2) ne pourrait étre plus clair et comme nous |’ arappel é la Cour supréme dans |’ affaire Shell
Canada Limitée c. Canada, [1999] 3 R.C.S. 622 au paragraphe 45, il incombe aux tribunaux
d'interpréter et d’ appliquer laLoi telle qu’ elle a été adoptée par |e Parlement. Dans |’ état actuel des
choses, rien ne permet de réserver | application de I’ article 10 aux seules entreprises visées par

|"article 34.



Page: 17

[37] Findement, |'avocate de I’ intimée a soulevé pour la premiere fois en appel I’ argument selon
lequel les réserves réclamées par |es appelantes ne reflétent pas |es montants auxquels elles ont droit
méme en tenant pour acquis qu’ elles sont assyjetties au paragraphe 10(1). Pourtant, la seule
guestion devant la CCl éait celle de savoir s |es appel antes devaient calculer le colt de leur
inventaire selon laregle établie au paragraphe 10(1). Nulle part n’ est-il suggéré que le montant des
gjustements éait contesté. Selon moi, il est trop tard au stade ou nous en sommes pour changer la

nature du débat.

[38] Pour ces motifs, j’ accorderaisles trois appels, j annulerais le jugement de la CCl et rendant
le jugement que le juge de la CCl devait rendre, je déférerais les cotisations au ministre pour
nouvelles cotisations en tenant pour acquis que les appelantes ont droit aux gustements qu’ elles ont
réclameés dans leurs déclarations d’imp6t pour tenir compte de |’ application du paragraphe 10(1) de
laLoi. Jaccorderais aux appelantes leurs dépens devant la CCl et devant nous, cal cul és en tenant

compte de |’ audition commune qui a eu lieu dans chaque cas.

«Marc Nodl »
j.ca

« Je suisd accord.
Robert Décary j.c.a. »

« Je suisd accord.
Gilles Létourneau j.c.a. »
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