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[1] Il S agit d’' une demande de réexamen d’ une ordonnance rejetant une demande visant la

prorogation du délai prévu pour déposer un avis d’ appd al’ encontre d’ un jugement de la Cour
canadienne de|’imp6t. La demande de réexamen est fondée sur le motif qu’ « une question qui
aurait da étre traitée a été oubliée ou omise involontairement » : voir I’ ainéa 397(1)b) des Régles
des Coursfédérales. L’ alégation selon laquelle une question a été oubliée ou omise
involontairement découle du paragraphe 4 des motifs de la Cour :

[TRADUCTION] [4] Bien quel’ affidavit de M. Clarke mentionne qu’ une copie du jugement

frappé d appel est jointe al’ affidavit en tant que piéce B, lapiéce B constitue une copie de

I’ ordonnance interlocutoire qui fait d§al’ objet d un appel. La Cour n’a donc aucuneidée de

lanature du jugement frappé d’ appel ni des motifsdel’ appel et, par conséquent, elle ne peut
se prononcer sur I’ éventuel bien-fondé de |’ appdl.



[2] Le demandeur précise que le jugement frappé d’ appel aétéjoint en tant que piece A a
I’ affidavit de M. Clarke et que I’ omission de la Cour d'en tenir compte constitue « une question qui

a été oubliée ou omise involontairement ».

[3] Les motifs du jugement ne précisent pas que le jugement frappé d’ appel n’'est pasjoint; ils

précisent que le jugement en question N’ et pas joint en tant que piece B.

[4] Ce qui se dégage de I’ ordonnance de la Cour, ¢’ est que les motifs du jugement frappé
d appe ne sont pas joints en tant que piece al’ affidavit de M. Clarke et donc que [TRADUCTION] «la
Cour n'aaucune idée de la nature du jugement frappé d’ appel ni des motifsde |’ appd et, par

conséguent, elle ne peut se prononcer sur |’ éventuel bien-fondé de |’ appel ».

[5] Il ressort clairement du paragraphe 3 des motifs de la Cour que cette derniere avait

connaissance du jugement frappé d’ appel, car elle renvoie au libellé précis du jugement.

[6] Lefondement du refus d’ accueillir lademande de prorogation de délai se trouve au
paragraphe 8 des motifs dela Cour :

[TRADUCTION] On demande ala Cour d' autoriser le dépbt tardif d’ un appel alors quela
Cour n'aaucuneidée de lanature ou du bien-fondé de I’ appel projeté. Il est trés difficile de
passer outre a cette lacune, particuliérement lorsque le contribuable [ui-méme N’ a pas arrété
sadécision quant al’ opportunité d' interjeter appel.
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[7] Le demandeur fait valoir que la Cour [TRADUCTION] « N’ a pas tenu compte du jugement
définitif (joint en tant que piece A) et des motifs de I’ appel énoncés aux paragraphes 22b) et ¢) des
observations écrites qu’ il a présentées (sur lesquelles s appuyait clairement larequéte en

prorogation de délai) » : voir paragraphe 25 des observations écrites du demandeur.

[8] Le paragraphe 22 des observations initiales du demandeur ne fait pas état des moyens
d appe proposss. |l fait éat de la cause défendable en appdl. La question de savoir s une cause est

défendable dépend en partie des moyens d' appd :

[TRADUCTION]

[22] Il existe une cause défendable en appel en raison de ce qui suit :

a) Le savant juge de premiére instance a rejeté la demande en modification des actes de procédure
sanstenir compte des regles relatives alamodification des actes de procédure; il aprisen
considération uniquement les régles relatives alx gjournements.

b) En outre, bien que le savant juge de premiére instance ait statué que M. McKinney « n’'ajamais
rien fait pour empécher le défaut de verser ... », M. McKinney a présenté de nombreux éléments de
preuve qui, S'ils avaient é&é correctement examinés, auraient fait en sorte que |’ appel aurait été
accueilli au motif que M. McKinney avait é&abli une défense de « diligence raisonnable », suivant le
paragraphe 227.1(3) delaLIR.

c) A titre subsidiaire, le savant juge de premiére instance a commis une erreur en statuant
que seul le montant de 43 503 $ sur le montant total de 72 015,25 $ regu par I’ ARC du
syndic defaillite de MKM Manufacturing Ltd. aurait dO étre déduit de la demande de
paiement del’ ARC, car cesfondsfaisaient I’ objet d’ une hypothégue consentie par laMKM
et avaient éé payés conformément & ses termes puisque I’ ARC n’ a pas recu ces fonds par
suite de laréalisation de I hypothéque, mais a plutét chois de présenter une requéte de mise
enfaillitevisant laMKM. Lasomme de 72 015,25 a été payée al’ ARC alasuite de sa

« réclamation sur la propriété » déposée en vertu delaLoi sur la faillite et I"insolvabilité
(Canada) al’ égard des retenues salariales non versées et non pas en vertu de |’ hypothégue et,
par consequent, les fonds auraient dii étre déduits des retenues salariales et non pasdela
créance hypothécaire. En bref, laquestion de I’ hypothéque éait tout simplement non
pertinente en ce qui concerne les procédures de faillite.
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[9] Habituellement, lorsgue I’ on demande une autorisation de prorogation du délai pour

interjeter appel, on joint une copie du projet d’ avis d’ appel, de sorte que la Cour puisse prendre
connaissance des motifs d' appel projetés. La Cour peut donc décider si les motifs projetés sont
effectivement « défendables ». Parmi lestrois questions soulevées au paragraphe 22, seulement

celledel’dinéac) peut étre défendable.

[10] L’dinéaa) traite du sujet del’ appd interlocutoire, alors quel’ ainéab) cherche |’ annulation
dela conclusion mixte de fait et de droit, a savoir le défaut d’ établir la défense de diligence
raisonnable, au motif que la Cour n’apas bien évalué lapreuve dont elle éait saisie. Il est bien
établi en droit que le réle d’ une cour d’ appel N’ est pas simplement de réexaminer la preuve dont le

juge de premiére instance a&té sais, afin detirer une conclusion différente.

[11] Afind évauer s I'dinéac) souleve une cause défendable, il est nécessaire de connditre les
circonstances suivantes:

a) lacotisation et éablie al’ égard du demandeur en saqualité d’ administrateur d' une
Société et visant les retenues salariales opérées, mais non versées par la société MKM
Manufacturing Ltd. Lejuge de premiére instance a conclu que le demandeur participait aux
activités quotidiennes de la soci été.

b) atitre de garantie pour les montants dus au Canada (représenté par I’ Agence du revenu
du Canada) et ala Colombie-Britannique (représentée par laWorker's Compensation
Board), MKM asigné un contrat de garantie général e visant ses biens meubles en faveur de
I’ARC et delaWCB.

C) atitre de garantie pour les montantsdus al’ ARC et alaWCB, MKM a consenti également &
I’ ARC une deuxieme hypothéque sur ses biens immeubles, hypothéque qui afini par devenir une
charge de premier rang grevant les biens.
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d) en raison de lafermeture de MKM, les créanciers hypothécaires ont sais ses biens et ont tenté de
les vendre. Lorsgue lavente projetée a échoué, I' ARC a présenté une requéte de mise en faillite de

MKM.

€) lesyndic defaillite afini par céder les biensimmeubles a une tierce partie pour environ
100 000,00 $, montant duquel 72 015,25 $, soit le solde apres déduction des frais de procédure, ont
étépayésal’ ARC et alaWCB. Lasomme de 43 503,77 $, que le juge de premiére instance a portée
au crédit du demandeur, constituait 1a portion des sommes dues al’ ARC, fondée sur |I'importance
relative des réclamations de I’ ARC et delaWCB.

L a cause défendable soulevée par I’ avocat du demandeur tient a ce que le demandeur aurait

da recevoir I'indemnité intégrale de 72 015,25 $ payée al’ ARC, car cesfonds n’ ont pas été payés a
I’ARC en vertu de I’ accord hypothécaire conclu entre MKM, I’ARC et laWCB. Lesfonds ont é&é
payés au titre de la « réclamation sur la propriété » présentée par I' ARC al’ égard de lafaillite et non
pas au titre de I’ hypotheque.

[13]  Etant admis que |’ exigence d' une « cause défendable » est trés peu devée, lesfaits présentés
sont-ils défendables?

[14] Uncréancier garanti ne perd pas saqualité lorsqu’il demande une ordonnance de faillite &

I” encontre de son débiteur : voir e paragraphe 43(2) delaLoi sur lafaillite et I’ insolvabilité, L.R.C.

1985, ch. B-3 (laLoi), énoncé comme suit :

43.(2) Lorsgue le créancier requérant est un
créancier garanti, il doit, dans sarequéte,
ou déclarer qu'il consent a abandonner sa
garantie au profit des créanciers dans le cas
ou une ordonnance defaillite est rendue
contre le débiteur, ou fournir une
edtimation de lavaeur de sagarantie; dans
cedernier cas, il peut étre admis atitre de
créancier requérant jusgu'a concurrence du

43.(2) If the applicant creditor referred to in
subsection (1) is a secured creditor, they
shall in their application either state that
they are willing to give up their security for
the benefit of the creditors, in the event of a
bankruptcy order being made against the
debtor, or give an estimate of the value of
the applicant creditor's security, and in the
latter case they may be admitted as an
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solde de sa créance, déduction faite dela applicant creditor to the extent of the

valeur aing estimée, comme Sil &ait un baance of the debt due to them after

créancier non garanti. deducting the value so estimated, in the
same manner asif they were an unsecured
creditor.

[15] Lemontant payéal’ ARC aété défini par le juge de premiére instance comme
[TRADUCTION] « larépartition définitive du produit de lavente, par le syndic de lafaillite, des biens
fonciers et immobiliersde MKM ». Le demandeur fait valoir que le paiement a é&é effectué au titre
dela« réclamation sur la propriété » présentée par I’ ARC en vertu delaLoi. Vu ladéfinition du
paiement formulée par le juge de premiére instance, il est clair qu'il ne s agissait pas d’ une simple
répartition proportionnelle des fonds par le syndic, non plus que le montant en question — le produit
de lavente moins les frais de procédure — conduit alaconclusion que le paiement se rapportait ala
portion non garantie de la créance échue aprés la réalisation de la garantie, comme le prévoit le

paragraphe 43(2), précité.

[16] Les paragraphes 227(4) et (4.1), invoqués devant le juge de premiére instance, traitent des
tierces parties qui, nonobstant la garantie intermédiaire, sont réputées détenir en fiducie des fonds
pour la Couronne. Ils netraitent pas de la question de la Couronne qui détiendrait des fonds pour
elleeméme et pour un autre créancier public. S I’ ARC avait présenté une autre « réclamation sur la

propriété », I’ avocat nous en aurait fait part.

[17] Le paragraphe 22 des observations écrites du demandeur ne souléve pas une cause
défendable. A part une vague dénégation, on n’adonné ala Cour aucune raison de remettre en

guestion la définition formulée par le juge de premiére instance al’ égard du paiement effectué a



I’ARC. S ladéfinition du juge de premiére instance et correcte, aorsladécision del’ appel du

demandeur interjeté ala Cour canadienne de I’imp6t est inattaquable.

[18] L’absence d’ une cause défendable ains que I’ absence d’ une intention constante d' interjeter
appd sont fatales ala demande de prorogation du délai pour déposer un avisd appel. En I espéce, le
demandeur conteste la conclusion de la Cour sur I’ intention constante d’ interjeter appel : voir le
paragraphe 47. Deux remarques s imposent a ce sujet. Lapremiére est que la preuve selon laquelle
le demandeur avait | intention constante d’ interjeter appel doit venir du demandeur et non de son
avocat. Ladeuxieme est que I’ affidavit de I’ avocat est équivoque. |l n’indique pas que les
circonstances tragiques survenues dans |’ existence du demandeur ont empéché ce dernier de
communiguer avec son avocat. L’ affidavit mentionne seulement que |’ avocat [TRADUCTION] « ' a
pas réuss aobtenir d'instructions al’ égard du dépbt de |’ avis d' appe avant le mardi 24 juin 2008 ».

L’ obligation d agir en temps opportun incombait au demandeur et non a son avocat.

[19] Lademande deréexamen est rejetée avec dépens.

« J.D. Denis Pdletier »
Juge

Traduction certifiée conforme
Semra Denise Omer
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