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[1] Cet appel soulévetrois questions::
1 Les services professionnels fournis par |’ appelant I &aient-ils en vertu d’ un contrat de travail

ou d’un contrat d’ entreprise?
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2. Sl sagissait d' un contrat d’ entreprise, les dépenses réclamées par |’ appelant étaient-elles

déductibles de son revenu atitre de dépenses d' entreprise? et

3. Y avait-il en |’ espéce partialité ou apparence de partiaité de lapart du juge de la Cour

canadienne de I'imp6t (juge) qui arendu la décision dont il est fait appel ?

[2] Lapremiére question, qui est d’importance et récurrente, fournit I’ occasion d' apporter
certaines précisions, d’ une part quant ala soi-disant opposition sur la question entre le droit civil du
Québec et lacommon law et, d’ autre part, quant a ce que les auteures M. P. Allard et C. Jacquier ont
appelé La valse-hésitation de la Cour d’ appd fédérale dans |’ application des lois fédérales au
Québec, dans un article publié dans la Revue de planification fiscale et successorale, vol. 28, no. 1,
2007-2008, ou, ala page 58, €lles concluent ade |’ incertitude qui en découle pour les justiciables

guébécois.

[3] Jinclus, pour fin de référence, une table des matieres des sujetstraités :

Table des matiéres

Para.

Lesfaitsalasource du litige et les procédures auxquellesils ont donné naissance 4
Ladécision de la Cour canadienne de I'impdt 14
Analyse des motifs d’ appd et de la décision 18
a) Lesdispositions|égidatives pertinentes 18

b) Ledroit complémentaire applicable en I’ espece 20

c) L’antinomiedroit civil et common law 27



d) Lerdleetlespouvoirsde notre Cour dansle présent appel 45
€) Lessarvices professionnelsfournis par I’ appelant I’ étaient-ils en vertu d’'un
contrat de travail ou d’ un contrat d’ entreprise? 47

f) Sil sagissait d un contrat d’ entreprise, les dépenses réclamées par | appelant
étaient-elles déductibles de son revenu atitre de dépenses d’ entreprises? 68

0) Y avait-il enl’espéce partialité ou apparence de partidité de la part du juge de
laCour canadienne de I’'impét (juge) qui arendu ladécision dont il est fait
appel? 69

Demande d' un remeéde équitable 77

Conclusion

L esfaitsala sourcedu litige et les procédur es auxquellesils ont donné naissance

[4] L’ appelant, M. Grimard, se représente seul. || est médecin spécidiste. Il résidea
Sherbrooke. 1l offre des services atitre d’ expert-conseil en matiére de santé environnementale et de

médecine du travail .

[5] Au cours des années 1995 a 1998 qui sont en litige, |’ appelant afourni une prestation de
travail comme assesseur médical aupres du tribunal administratif connu al’ origine sousle nom dela
Commission d appel en matiere d' accidents de travail et des maladies professionnelles. Ce tribunal
fut créé par le Gouvernement du Québec en vertu delaLoi sur les accidents du travail et les

maladies professionnelles, L.R.Q. c. A-3.001 (LATMP).

[6] Cette Commission fut remplacée et continuée en 1998 par la Commission des|ésions

professionnelles (CLP) suite alaréforme des tribunaux administratifs. J utiliserai |’ abréviation CLP
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pour référer al’ une ou I autre des deux commissions puisgue le changement de désignation de
I’ organisme n’a aucun impact sur I’ analyse qui serafaite de larelation de travail impliquant

I’ appelant.

[7] La CLP possédait des bureaux a Montréal. L’ appelant fut donc appelé as'y rendre
régulierement pour fournir sa prestation de travail. Le travail dela CLP consiste a entendre et
décider deslitiges en matiere de santé découlant delaLATMP et delaLoi sur la santé et la sécurité

du travail, L.R.Q., ch. $-2.1 (LSST).

[8] L’ appelant a conservé sarésidence principae a Sherbrooke. Maisil aloué a Montréal un
appartement qui lui servait également de bureau. Pour les années d' imposition en litige, soit 1995 a
1998, il adéclaré son revenu provenant de la CLP comme un revenu de profession. Il en adéduit les
dépenses encourues pour le loyer et lesfrais de bureau ains que pour ses déplacements entre
Sherbrooke et Montréal effectués les fins de semaine. Au chapitre des frais de bureau générés a

Montréal furent comptabiliséslesfrais de téléphone, d’ ordinateur et de papeterie.

[9] Suite a une vérification du ministere du Revenu du Québec, il fut déterminé que les
assesseurs de la CLP avaient statut de salariés aupres de celle-ci. Elle en fut informée le 31 mars
1998 afin qu'’ elle procede dorénavant aux retenues des impbts et autres charges sociales qui sont le

lot des employeurs (ex. assurance-maladie, assurance-emploi, régimes de pension, €tc.).
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[10] Cette détermination du statut des assesseurs a entrainé pour |’ appelant une révision de ses
déclarations de revenus et un refus de certaines des déductions qu'il avait prises au titre de ses
dépenses. De nouvelles cotisations furent émises par I’ Agence du revenu du Canada pour les années

en cause, soit, je le répéte, les années 1995 a 1998.

[11] L’appelant s'est pourvu en appel devant la Cour du Québec de ladécision du ministére du
Revenu du Québec. Cen’est que le 9 juillet 2003 que fut rendue la décision de la Cour confirmant, a
partir des critéres de contrdle, propriété des outils, chances de profits et risques de pertes, et
intégration dans I’ entreprise, la décision dudit ministere et donc le statut de salarié de |’ appelant :

C.Q. no. 500-02-087518-002.

[12] Iy eut appel deladécision delaCour du Québec. Le 23 mars 2005, la Cour d'appel du
Québec confirmait ladécision dela Cour du Québec : Grimard c¢. Québec (Sous-ministre du
Revenu), 2005 QCCA 346. Elle concluait également que les dépenses de déplacement ainsi que
celles pour |’ appartement a Montréal ne pouvaient étre déduites par I’ appelant de son revenu
imposable, et ce méme s'il avait é&é un travailleur autonome régi par un contrat d’ entreprise. Pour la
Cour d appel, il S agissait d' une résidence secondaire et les dépenses de déplacement, des dépenses

personnelles qui N’ étaient pas engagées pour produire du revenu.

[13] L’appeant S est oppose aux nouvelles cotisations établies par le ministre du Revenu national
(ministre) pour la période en litige. Ses appels furent entendus le 12 octobre 2007 et jugement rendu

le 20 décembre de laméme année. De lal’ appel et les questions dont nous sommes sais's.
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Ladécision dela Cour canadienne del’impot

[14] Afind éviter de fastidieuses répétitions, je me contenterai de rapporter dans les grandes
lignesles conclusions prises par le juge. En examinant le premier motif d' appel, j’ aural I’ occasion

d énoncer et d’'analyser ladémarche suivie par lejuge.

[15] Ensefondant sur le Code civil du Québec (Code), et plus particulierement sur les articles
2085, 2086, 2098 et 2099, ains que sur le contrat passé entre les parties, le juge a également conclu,
al’instar de ce que la Cour du Québec et la Cour d' appd du Québec avaient décidé précédemment,
gue larelation detravail entre I’ appelant et la CLP en &ait une d’ employeur/employé, régie par un

contrat de travail.

[16] Enoutre, au paragraphe 45 des motifs de sa décision, le juge endosse la conclusion de la
Cour d’ appel du Québec que les frais de déplacement de I’ appelant de Sherbrooke a Montréal et
ceux relatifs al’ appartement loué constituaient des dépenses personnelles qui ne pouvaient étre

déduites auss bien d’ un revenu d’ emploi que d entreprise.

[17] Enconséquence, lejuge argeté les appels et confirmé les cotisations établies par le ministre

en vertu delaLoi del’impdt sur le revenu.
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Analyse des motifsd’ appd et dela décison

a) L es dispositions | égid atives pertinentes

[18]  Jereproduis les dispositions pertinentes ala compréhension et ala solution du présent

litige:

Loi d'interprétation

8.1 Ledrait civil et lacommon law font
pareillement autorité et sont tous deux
sources de droit en matiére de propriété et
dedroitscivilsau Canada €t, S'il est
nécessaire de recourir adesrégles,
principes ou notions appartenant au
domaine de la propriété et des droits civils
envue d assurer |’ gpplication d' un texte
dans une province, il faut, sauf régle de
droit S'y opposant, avoir recours aux regles,
principes et notions en vigueur dans cette
province au moment de I’ application du
texte.

Code civil du Québec

1425. Dansl'interprétation du contrat, on
doit rechercher quelle a é&té lacommune
intention des parties plutbt que de sarréter
au senslittéral destermes utilisés.

1426. Ontient compte, dans
I'interprétation du contrat, de sa nature, des
circonstances dans lesquellesil aété
conclu, del'interprétation que les parties lui
ont d§adonnée ou qui'il peut avoir recue,
ains que des usages.

2085. Lecontrat detravail est celui par
lequel une personne, le salarié, soblige,
pour un temps limité et moyennant

8.1 Both the common law and the civil law
are equally authoritative and recognized
sources of the law of property and civil
rightsin Canada and, unless otherwise
provided by law, if in interpreting an
enactment it is necessary to refer to a
province srules, principles or concepts
forming part of the law of property and
civil rights, reference must be made to the
rules, principles and conceptsin forcein
the province a the time the enactment is
being applied.

1425. The common intention of the parties
rather than adherence to the literal meaning
of the words shall be sought in interpreting
acontract.

1426. Ininterpreting a contract, the nature
of the contract, the circumstancesin which
it was formed, the interpretation which has
already been given to it by the parties or
which it may have recelved, and usage, are
all taken into account.

2085. A contract of employment isa
contract by which a person, the employee,
undertakes for alimited period to do work



rémunération, a effectuer un travail sousla
direction ou le contréle d'une autre
personne, I'employeur.

2086. Lecontrat detravail est adurée
déterminée ou indéterminée.

2098. Le contrat d'entreprise ou de service
est celui par lequel une personne, selon le
cas|'entrepreneur ou le prestataire de
services, sengage envers une autre
personne, le client, aréaiser un ouvrage
matériel ou intellectuel ou afournir un
service moyennant un prix quele client
soblige alui payer.

2099. L'entrepreneur ou le prestataire de
services alelibre choix des moyens
d'exécution du contrat et il n'existe entre lui
et le client aucun lien de subordination
quant a son exécution.

Page :

for remuneration, according to the
instructions and under the direction or
control of another person, the employer.

2086. A contract of employment isfor a
fixed term or an indeterminate term.

2098. A contract of enterprise or for
servicesisacontract by which a person,
the contractor or the provider of services,
asthe case may be, undertakesto carry out
physical or intellectual work for another
person, the client or to provide a service,
for a price which the client binds himself to

pay.

2099. The contractor or the provider of
sarvicesisfree to choose the means of
performing the contract and no relationship
of subordination exists between the
contractor or the provider of services and
the client in respect of such performance.

[19] Avant d examiner le premier motif d’ appd, il convient de déterminer le droit
complémentaire applicable en I’ espéce. A cet égard, I’ appelant soumet que le juge acommis une
erreur de drait. Il lui reproche d avoir « systématiquement et délibérément écarté et ignoré la
jurisprudence concernant les criteres dével oppés en droit coutumier afin de distinguer entre
I’employé salarié et le travailleur autonome » : mémoire des faits et du droit de I’ appelant,

paragraphes 1, 19, 25 et 35. On pourravoir par lasuite ce qu'il en fut dansla décision en analysant

le premier motif d’ appel.
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b) Le droit complémentaire applicable en I’ espece

[20] Dansl’article La valse-hésitation dela Cour d’ appel fédérale dans |’ application deslois
fédérales au Québec, précité, les auteures concluent a une tergiversation de notre Cour quant ala
complémentarité du droit privé québécois au droit fédéral. Il n’ est peut-étre pasinutile de rappeler
gue cette tergiversation émanait du ministére fédéral de la Justice dont I’ une des deux auteures fait

partie.

[21] Ené€ffet, dans| affaire Construction Bérou Inc. c. La Reine, 99 D.T.C. 5841, plaidéele
13 mai 1999, le ministére argumentait avec force qu'il y avait lieu d’ appliquer le droit civil du
Québec comme droit complémentaire afin que soient niées au contribuabl e québécois des

déductions qui seraient admises partout ailleurs au Canada pour |les autres contribuabl es canadiens.

[22] Or, unmois plustard, soit le 16 juin, toujours dans |’ optique de pouvoir refuser des
déductions au contribuable québécois, ce méme ministere plaidait dans|’ affaire Sa Majesté la Reine
c. Mont-Qutton Inc., A-764-95, 29 juin 1999 (C.A.F.) qu'il falait appliquer laLoi del’impbt sur le
revenu de fagon uniforme pour tous les canadiens et ce peu importe le régime de droit provincial.
Voici ce que notre Cour écrivait au paragraphe 24 des motifs de la décision dans Construction

Bérou Inc., le jugement ayant été rendu apres celui de |’ affaire Mont-Sutton Inc. :

Je signale en passant qu'il est intéressant de noter que dans le dossier d’ appel Sa Majesté la
Reine c. Mont-Sutton Inc., lequel appd fut entendu par cette Cour le 16 juin 1999,

|’ appel ante admettait gue |la notion de licence qui existe en common law N’ existe pas en droit
civil guébécois. Or, aux fins de refuser une déduction a un contribuable, I’ intimée plaidait
qu'il était nécessaire de « favoriser une application juste et équitable delalLoi sur I’ ensemble
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du territoire canadien » et gue méme s lanotion de licence ne fait pas partie du droit civil
québécois, « lesdispositionsdelaLoi doivent s appliguer de facon uniforme, danslamesure
du possible, atous et ce peu importe |e régime de droit ». On ne peut gue s éonner que, dans
le présent appdl, |’ intimée invoque |e particularisme du droit civil québécois pour refuser a

|’ appel ante une déduction par ailleurs accordée aux contribuables et hommes d’ affaires
soumis au régime de la common law.

[Je souligne]

[23] Detoute évidence, notre Cour n’aguére prise qu’ en I’ espace d’ un mois, |’ exécutif plaide
dans!’intérét public, sur la méme question, une chose et son contraire avec laferme intention

d avoir gain de cause dans les deux affaires.

[24] Deux ansplustard, le |égidateur fédéral afini par se commettre. En adoptant I article 8.1 de
laLoi d'interprétation, L.R.C. (1985), c. I-21 par le biaisdelaLoi d’ harmonisation no. 1 du droit
fédéral avec le drait civil, L.C. 2001, c. 4, il areconnu le principe de complémentarité du droit civil
guébécois au droit fédéral lorsque les conditions de |’ article 8.1 sont rencontrées. Ce faisant, il
permettait par lefait méme qu'il y ait disparités de traitement des justiciables canadiens en vertu des

loisfédéraes.

[25] Notre Cour adonné effet al’ article 8.1 dans |’ arrét Canada c. S-Hilaire, [2001] 4 C.F. 289
et, comme on le verraplusloin en faisant I’ analyse de larelation de travail de |’ appelant avec la
CLP, je ne crois pas que les arréts subséguents de notre Cour aient remis en question le principe de

I'arrét S-Hilaire.
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[26] Danslaprésente cause, ¢’ est abon droit que lejuge s est fondé sur le Code pour apprécier la

nature juridique de larelation de travail en litige.

C) L’ antinomie droit civil et common law

[27] Maisil serait erroné de croire qu'il y aantinomie entre les principes du droit civil québécois
sur laquestion et ce qu'il est convenu d’ appeler les critéres de common law, soit le contrdle, la
propriété des outils, I expectative de profits et les risques de perte t, enfin, I'intégration du

travailleur al’ entreprise.

[28] Jereconnaisd emblée, et c'est souvent le cas, qu'il y a une différence de conceptualisation
entre le régime de common law et celui du droit civil, laguelle emporte une autre différence, cette
fois-ci, au niveau de I’ approche quant ala caractérisation de la nature du contrat de travail et de
celledu contrat d’ entreprise. L’ une, I’ approche de droit civil, se veut cartésienne et synthétique.

L’ autre, de common law, analytique.

[29] Cestaing queledroit civil québécois, quant alui, définit les éléments requis pour
I’ existence d’ un contrat de travail ou d’ un contrat d’ entreprise. Pour sa part, lacommon law
énumeére plutbt des facteurs ou criteres qui, S présents, servent a déterminer |’ existence ou non de

tels contrats.
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[30] L’article 2085 du Code exige, entre autres pour qu’il y ait un contrat de travail, la présence
d’ une direction ou d un contrdle du travail par I’ employeur. Son pendant pour |e contrat
d entreprise, I’ article 2099, requiert une absence de lien de subordination entre I’ entrepreneur et le

client quant al’ exécution du contrat.

[31] SelonlesdictionnairesLe Petit Robert et Le Petit Larousse Illustré, la subordination d’ une
personne implique la dépendance de celle-ci & une autre ou son assujettissement au contréle de cette
derniere. Le contrat d entreprise se caractérise donc par une absence de contréle de I’ exécution du
travail, un contrdle qu'il ne faut pas confondre avec celui dela qualité et du résultat. Le légidateur
guébécoaisy gjoute également comme éément de définition le libre choix par I entrepreneur des

moyens d’ exécution du contrat.

[32] Un contrat seforme par I’ accord des volontés des parties a ce contrat. Donc, au stade de
I’interprétation du contrat, les articles 1425 et 1426 du Code exigent que |’ on recherche lacommune
intention des parties et que |’ on tienne compte d’ un certain nombre de facteurs dont, par exemple,

les circonstances dans lesquelles il a éé conclu.

[33] Pour importante qu’ elle soit, I’ intention des parties n’ est pas a elle seule déterminante de la
qualification du contrat : voir D& J Driveway Inc. c. Canada (M.R.N.), 2003 CAF 453; Dynamex
Canada Inc. c. Canada, 2003 CAF 248. De fait, le comportement des parties dans I’ exécution du
contrat doit refléter et actualiser cette intention commune, sinon laqualification du contrat seferaen

fonction de ce que révele larédlité factuelle et non de ce que prétendent les parties.
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[34] Enoutre, commelefait remarquer ajustetitre lejuge, destiers, dont I’ Etat, peuvent avoir un
intérét a ce queleslois créant des charges sociales pour I’ employeur et I’ employé soient respectées
alors que latentation peut-étre grande pour I’ une ou I’ autre des parties au contrat, ou les deux, de
vouloir les éviter ou de vouloir profiter d’ avantages fiscaux qui S offrent aux entrepreneurs, mais

non aux employés.

[35] Par contraste, commejel’ai d§amentionné, lacommon law a développé des critéres pour
analyser larelation entre les parties. Maisil ne faut pas croire que ces critéres dits de common law
ne sont d’ aucune utilité (voire méme qu’ils seraient a proscrire et leur usage congtituerait une

hérésie) dans laqualification d' un contrat de travail en vertu du droit civil québécois.

[36] Dansl’affaire Wolf c. La Reine, [2002] 4 C.F. 396, notre collégue, le juge Décary, citait
I’ extrait suivant de feu Robert P. Gagnon tiré de son volume Le droit du travail au Québec, 5° éd.,
Cowansville, Editions Yvon Blais, 2003, p. 67 et précisant |le contenu de la notion de subordination

en droit civil québécois:

Historiquement, le drait civil ad abord élaboré une notion de subordination juridique dite
stricte ou classique qui aservi de critére d’ application du principe de laresponsabilité civile
du commettant pour le dommage causé par son prépose dans |’ exécution de ses fonctions
(art. 1054 C.c.B.-C. ; art. 1463 C.c.Q.). Cette subordination juridique classique éait
caractérisée par le contrdle immeédiat exercé par I’ employeur sur I’ exécution du travail de
I’employé quant & sa nature et a ses modalités. Elle s est progressivement assouplie pour
donner naissance alanotion de subordination juridique au senslarge. Ladiversification et la
spécialisation des occupations et des techniques de travail ont, en effet, rendu souvent
irréaiste que I’ employeur soit en mesure de dicter ou méme de surveiller de fagon
immédiate I’ exécution du travail. On en est ains venu aassimiler la subordination ala
faculté, laissée & celui gu’ on reconnaitra aors comme I’ employeur, de déterminer letravail &
exécuter, d’ encadrer cette exécution et dela contrdler. En renversant la perspective, le salarié
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seracelui qui accepte de s intégrer dans e cadre de fonctionnement d’ une entreprise pour la
faire bénéficier de son travail. En pratique, on rechercherala présence d’ un certain nombre
d'indices d' encadrement, d' ailleurs susceptibles de varier selon les contextes : présence
obligatoire aun lieu de travail, assignation plus ou moins réguliére du travail, imposition de
régles de conduite ou de comportement, exigence de rapports d activité, contréle de la
guantité ou de laqualité de laprestation, etc. Letravail a domicile n’exclut pas unetelle
intégration al’ entreprise.

[Je souligne]

[37] Onretrouve dans cet extrait la notion de contréle sur I’ exécution du travail auss présente
dansles critéres de lacommon law, a cette différence que la notion de contréle est, en vertu du droit
civil québécoais, plus gu’ un simple critére comme en common law. Elle est une caractéristique
essentielle du contrat de travail : voir D& J Driveway, précité, au paragraphe 16 de cette décision; et

9041-6868 Québec Inc. c. Canada (ministre du Revenu national), 2005 CAF 334.

[38] Maison peut également noter dans |’ extrait de Me Gagnon que le concept juridique de
subordination ou contrdle, pour que I’ on puisse conclure a sa présence dans une relation de travail,
fait auss appel en pratique a ce que I’ auteur appelle des indices d’ encadrement, que notre Cour a
qualifié de points de repere dans Le Livreur Plus Inc. c. MRN, 2004 CAF 68 au paragraphe 18; et

Charbonneau c. Canada (ministre du Revenu national — M.R.N.) (1996), 207 N.R. 299, au

paragraphe 3.

[39] Par exemple, I'intégration du travailleur dans I’ entreprise apparait en droit civil québécois
comme un indice d encadrement qu’il importe ou qu’il est utile de rechercher en pratique pour

déterminer |’ existence d' un lien de subordination juridique. N’ est-ce pas |a également un critere ou
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un facteur recherché en common law pour définir la nature juridique de laréation de travail

existante?

[40] Deméme, enrégle générae, un employeur, et non |I’employé, encaisse les profits et subit les
pertes de I’ entreprise. En outre, I’ employeur est responsable des faits et gestes de son employé. Ne
sont-ce pas ladesindices pratiques d’ encadrement, révélateurs d’ une subordination juridique auss

bien en droit civil québécois qu en common law?

[41]  Enfin, lecritére de la propriété desinstruments de travail, mis de |’ avant par lacommon law,
N’ est-il pasauss un indice d’ encadrement qu’il convient d’ examiner? Car, selon les circonstances, il
peut révéler uneintégration du travailleur al’ entreprise et son assujettissement ou sa dépendance a
celle-ci. Il peut contribuer a établir I’ existence d’ un lien de subordination juridique. Plus souvent

gu’ autrement dans un contrat de travail, I’ employeur fournit al’ employé les instruments nécessaires
al’exécution de son travail. Par contre, il m’ apparait beaucoup plus difficile de conclure aune
intégration dans I’ entreprise lorsque la personne qui exécute le travail possede son propre camion,
par exemple, arborant de la publicité a son nom et quelque 200 000 $ d' outils pour accomplir les

fonctionsqu'il exerce et qu’il commercidise.

[42] |l vade soi, auss bien en droit civil québécois qu’ en common law, que cesindices
d’ encadrement (criteres ou points de repéere), lorsque chacun est prisisolément, ne sont pas
nécessairement déterminants. Aing, par exemple, dans VVulcain Alarme Inc. ¢. Canada (ministre du

Revenu national — M.R.N.), [1999] F.C.J. No. 749, (1999), 249 N.R. 1, lefait que I’ entrepreneur
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devait se servir d’' un colteux appareil spécia de détection fourni par le donneur d’ ouvrage pour
véifier et calibrer des détecteurs de substances toxiques ne fut pas jugé suffisant en soi pour

transformer ce qui éait un contrat d’ entreprise en un contrat de travail.

[43] Ensomme, il n'y apas, amon avis, d’ antinomie entre les principes du droit civil québécois
et les soi-disant criteres de common law utilisés pour qualifier lanature juridique de lardation de
travail entre deux parties. Dans larecherche d’ un lien de subordination juridique, ¢’ est-a-dire de ce
contrdle du travail, exigé par le droit civil du Québec pour I’ existence d' un contrat de travail,
aucune erreur ne résulte du fait que le tribunal prenne en compte, comme indices d’ encadrement, les
autres criteres mis de I’ avant par lacommon law, soit la propriété des outils, I’ expectative de profits

et lesrisgues de pertes, ains que |’ intégration dans |’ entreprise.

[44] Voyons maintenant ladémarche suivie et les principes appliqués par |e juge pour en arriver

alaconclusion gque les parties en cause éaient régies par un contrat de travail.

d) Lerdle et |es pouvairs de notre Cour dans e présent appel

[45] Avant d examiner les motifs d appel, je dois déterminer la norme de contrdle applicable en

I’ espece e, aing, définir le rble et les pouvoirs de notre Cour al’ égard de la décision du juge.

[46] Lerdle et lespouvoirs de notre Cour al’ occasion du présent appel sont dictés et régis par la

norme de contrdle élaborée par 1a Cour supréme du Canada dans |’ arrét Housen c. Nikolaisen,
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[2002] 2 R.C.S. 235, 2002 SCC 33. Les questions de droit sont soumises alanorme de ladécision
correcte. Celles de fait ou mixtes de fait et de droit ne sont révisables par nous que si €lles sont

empreintes d’ une erreur manifeste et dominante.

€) L es services professionnels fournis par |’ appelant I &aient-ils en vertu d’ un contrat de travail
ou d’'un contrat d’ entreprise?

[47] Onserappdleraque, contrairement ala prétention del’ appelant qu'il S agissait d un contrat
d entreprise, le juge a plutbt estime que le contrat intervenu entre les parties en était un de travail.
Pour cefaire, tel que dgamentionng, il aapplique les principes du droit civil alaqualification
juridique de larelation de travail de |’ appelant. || aauss cité et analyse lajurisprudence de notre

Cour en lamatiere. I| aégaement considéré |’ intention du |égidateur.

[48] Encequi atrait al’intention des parties, il aexaminé les clauses du contrat et évalué les
témoignages de I’ appelant ains que des représentants de la CLP. Il anoté que le contrat était muet
quant asa véritable nature juridique : voir le paragraphe 28 des motifs de ladécision. Il aidentifié
des clauses du contrat qui tant6t contenaient des indices d’ encadrement, tantét desindices d’ une

libre exécution, sans lien de subordination : ibidem, paragraphes 28 a 30.

[49] Delapreuve documentaire et testimoniale, le juge aconclu que laCLP ne s &ait pas
interrogée sur la nature juridique du contrat. Pour elle, il était primordial de pouvoir selibérer de
certaines des contraintes administratives reliées au recrutement et al’ embauche dans lafonction

publique : ibidem, au paragraphe 32. En outre, ce qui était important pour la CLP, ¢ &ait que
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|’ assesseur ait un statut de travailleur contractuel a durée déterminée et non de travailleur permanent

jouissant de la sécurité d’ emploi. C'est ce qui explique, selon lejuge, que la CLP ne se soit pas

arrétée alanature juridique du contrat qu’ €lle émettait et a ses conséquences fiscales : ibidem, aux

paragraphes 33 et 34 des motifs de la décision.

[50]

[51]

Aux paragraphes 35 et 36 des motifs de sadécision, lejuge tire la conclusion suivante :

[35] A mon avis, il nefaut pas accorder ici une grande importance & la compréhension que
pouvait en avoir les deux parties de lanature de leur contrat lorsqu’ elles |’ ont conclu. Elles
n’ont jamais envisagé de fagon précise les questions de savoir st monsieur Grimard devait
avoir lelibre choix des moyens d’ exécution de son contrat et S'il devait fournir son travail
sansladirection ni le contr6le dela Commission.

[36] Detoute facon, comme on le mentionne a plusieurs reprises dans lajurisprudence, le
fait que les parties aient qualifié leur contrat de contrat de service ne signifie pas
nécessairement que ¢’ en et un. |l faut déterminer de quelle fagon les parties se sont
conduites afin de déterminer lanature véritable de larelation contractuelle qui existait entre
elles. C' est ce qu’ on appelle en France |’ application du « principe de larédité». Ici, jen’a
aucune hésitation a conclure que I’ interprétation adoptée par les parties ne correspond pas a
larédité, comme ont d'ailleursfait la Cour du Québec et la Cour d' appel du Québec : de par
sanature véritable le contrat en cause est un contrat de travail plut6t qu’ un contrat de
sarvice. En effet, laCommission avait un droit de direction ou de contrdle sur monsieur
Grimard et ce dernier arendu ses services sous ladirection ou le contréle de la Commission.
Il existait ains un lien de subordination entre lui et la Commission.

Une lecture des paragraphes 37 a 46 révéle que le juge arecherché et analyseé desindices

soit d' encadrement, soit de libre exécution du travail. |1 est intéressant de voir, contrairement ace

que lui reproche I’ appelant, qu’ a cetitre le juge a examingé les critéres de common law.
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[52] Aing, au paragraphe 39, lejugeretient lefait que |’ gppelant se voyait fournir par la CLP
« un bureau doté de tous les outils nécessaires pour exercer sesfonctions ». En d' autres termes, il

S est préoccupé de la propriété des outils de travail.

[53] Aux paragraphes 42 et 43, lejuge examine I’ intégration de I’ appelant dans I’ entreprise. 1
congtate que, selon I’ organigramme de la CLP, « letravail des assesseursfait partie intégrante des
rouages de la Commission ». |l lie ce facteur également ala durée des services (8 ans), au fait que
I’ appelant atravaillé atemps plein et de fagcon continue, aux modalités de rémunération, au fait que
les services furent rendus ala CLP dans les bureaux de la CLP et que tousles outils de travail
nécessaires al’ exercice du travail étaient fournis par laCLP. S laréférence par lejuge a

I’ organigramme de la CLP peut donner I"'impression qu’il aexaminél’intégration dans|’ entreprise

sous |’ angle du payeur plutdt que celui du travailleur, les autres facteurs qu’il retient corrige celle-ci.

[54] Enfin, lejuge S est penché sur les risques de pertes pour conclure que |’ appelant n’ en avait
aucun s'il prenait des vacances (il avait droit a quatre semaines de congé annuel rémunérées), s'il ne
travaillait paslesjoursfériés (il &ait remunéré), S'il devait se déplacer pour exercer sesfonctions
(ses dépensesui étaient remboursées), s'il commettait de bonne foi une faute dans |’ exercice de ses

fonctions (il bénéficiait d’ une immunité de poursuite).

[55] L’appelant s éonne du fait qu’ on puisse conclure qu'il était un employé de la CLP avant

gu’on nelui confére le statut d’ employé de lafonction publique au lendemain de la réévaluation de
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son statut entreprise par le ministére du Revenu du Québec. S je suis devenu employé apres, ¢’ est

donc, conclut-il, que je ne |’ &ais pas avant.

[56] Cette Situation en gpparence contradictoire au plan factuel nel’ est cependant pas au plan
juridique. Elle n’ arien de saugrenu. Car le concept d’ employé recoit sur le plan juridique une

définition et une interprétation en fonction du contexte et de lafin pour lesquelsil est utilise.

[57] Aing, par exemple, le Code canadien du travail adopte une définition tres large et tres
englobante du terme « employé » pour les fins de détermination du contenu des unités
d accréditation et de négociation. Par contre, la définition est plus restrictive pour lesfins de

I’ embauche dans la fonction publique et de son appartenance a celle-ci.

[58] Dansle cas présent, lafinaité éait la suivante : quaifier la nature juridique de lardation
contractuelle de travail entre I’ appelant et la CLP. De 3, I” application des définitions prévues au

Code pour les contrats de travail et ceux d’ entreprise.

[59] Ladétermination du régime juridique applicable alaguestion soulevée par le présent litige,
soit lanature de larelation de travail entre les parties, est une question de droit. A ce chapitre, le
juge n’'apas commis d’ erreur requérant ou justifiant notre intervention. Il s est servi du droit civil
guébécois comme droit complémentaire au droit fédéral ains quel’exigel’ article 8.1 delaLoi

d interprétation.
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[60] L’application des principes du droit civil québécois aux faits de la cause souleve des

guestions mixtes de fait et de droit.

[61] Lejuges est appliquéadéterminer s'il existait ou non un lien de subordination entre

I’ appelant et la CLP. Pour cefaire, il aanalysé le contrat, recherché |’ intention des parties et
examiné le comportement des parties en pratique. Commeon I'avu, il s est arrété a de nombreux
indices, dont ceux qui sont utilisés dans les provinces de common law, pouvant [ui permettre

d éablir lanaturejuridique de larelation entre les parties.

[62] Commec est souvent le cas en cette matiere, lejuge a été confronté adesindices parfois
contradictoires. |1 les a soupesés pour finadement en arriver alaconclusion que larelation de travail

entre |’ appelant et la CLP était régie par un contrat de travail au sens du Code.

[63] L’appeant fait plusieurs reproches au juge quant a son analyse de la situation juridique,
notamment en ce qui atrait au concept d'intégration dans |’ entreprise, au contrdle du travailleur par
opposition au contréle du résultat du travail et au fait qu’il éait rémunéré lorsqu’il s absentait pour

cause de maladie.

[64] L’appelant gjoute que, dans sarecherche du lien de subordination, le juge a erronément tenu
compte du fait qu'il était soumis aun Code de déontologie. De méme, le juge aurait trop mis
d emphase sur lefait que I’ appelant exercait safonction sous |’ autorité d un commissaire dansle

cadre du processus décisionnel delaCLP.
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[65] |l n’est pasévident que le juge se soit mépris sur I’ existence d’ une rémunération pendant
une absence pour cause de maladie car, selon le juge, |’ appelant aurait admisqu’il pouvait étre
rémunéré s'il manquait une journée pour cause de maladie : voir le paragraphe 29 et laréférence de
bas de page numéro 21 des motifs de la décision. Quoiqu'il en soit, s erreur il y aeu, cele-ci ne
suffit pas, en soi, ainvalider les conclusions du juge quant ala nature juridique de lareation de

travail, fondées sur les nombreux autres indices d’ encadrement.

[66] L’imposition d un Code de déontologie par laCLP et lefait que |’ appelant exercait sa
fonction sous |’ autorité d’ un commissaire demeurent des indices d’ encadrement pertinents dont le
juge pouvait tenir compte. Maisil aauss pondéré le poids de ces indices par une reconnai ssance du
fait quel’ appelant « jouissait, en raison de son niveau d’ expertise, d' une large autonomie
relativement au travail qu'il devait accomplir, a savoir fournir son expertise médicale pour répondre

aux questions que laCommission lui soumettait » : voir le paragraphe 38 des motifs de ladécision.

[67] Lejugedevait rechercher et déterminer lanature juridique de larelation globale que les
parties entretenaient entre elles dans un monde du travail en pleine évolution : voir Le Livreur Plus
Inc. c. Le ministre du Revenu National et Laganiére, 2004 CAF 68, au paragraphe 17; Wolf c.
Canada, [2002] 4 C.F. 396 (C.A.F.); et Procureur général du Canada c. Les Productions Bibi et
ZoéInc., 2004 CAF 54. C'est cequ'il afait. Il est possible qu’ un examen microscopique de
I’exercice auquel le juge s est livré puisse, al’ égard de certainsindices d’ encadrement qu’il a

examinés, justifier un apport de nuances ou de précisions. Maisje ne peux conclure que I’ ensemble
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de cet exercice est entaché d’ erreurs manifestes et dominantes, pour paraphraser lanorme dela

Cour supréme, qui requiérent et justifient notre intervention.

f) Sl Sagissait d"un contrat d’ entreprise, les dépenses réclamées par | appelant étaient-elles
déductibles de son revenu atitre de dépenses d’ entreprise?

[68] Comptetenu delaconclusonalaquellej’ ensuisvenu et del’ article 8 delalLoi del’impot
sur lerevenu, lejuge n’apas commis d’ erreur en concluant que les dépenses réclamées par

I’ appelant N’ éaient pas déductibles.

0) Y avait-il en |’ espece partialité ou apparence de partialité de la part du juge de la Cour
canadienne de I"'imp6t (juge) qui arendu la décision dont il est fait appel?

[69] L’appelant soumet quelejuge aurait di « se récuser pour éviter d étre taxé de partialité » :
voir le mémoire desfaits et du droit de |’ appelant, aux paragraphes 3 et 29. Selon lui, le juge était
biaisé et la question en litige éait d§a préjugée : ibidem, aux paragraphes 19, 24, 27, 34 et 36. |l en
prend atémoin lefait quele juge s est référé aun article qu’il aécrit, intitulé Contrat de travail :
Pourquoi Wiebe Door Services Ltd ne s applique pas au Québec et par quoi on doit le remplacer,
I”Harmonisation de lalégidation fédérale avec e droit civil québécois et | e bijuridisme canadien,
deuxiéme recueil d’ études en fiscalité (2005), Montréal, APFF, 2005, et qu’il acité atroisreprises
pour éayer son raisonnement et ses conclusions. |l s agit d’'un article que le juge a écrit dlorsqu'il
était dans |’ exercice de sesfonctions et dont I’ appelant N’ a appris |’ existence qu’ en lisant les motifs

deladécision.
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[70] |l est toujours ddlicat, voire méme périlleux, pour un juge en exercice de publier dansun
article ses opinions sur un sujet ou sur une question qu’il sera éventuellement appelé atrancher. Ce
fait peut donner ouverture chez le plaideur, surtout le citoyen qui se représente lui-méme, aune
perception que lejuge s est dgacommis et qu'il n’est aucunement disposé a s écarter des positions
antérieuresfermes qu'il aprises et qu'il a affichées. Dans ce domaine, la perception est souvent et
mal heureusement aussi, sinon plusimportante que la réalité. Evidemment, cette problématique ne se
pose pas lorsque les opinions émises par lejuge le sont dans e cadre d’ une décision judiciaire qu'il
prend. Commeil se doit d’ étre constant dans |’ application de laloi, il peut, sans difficulté par la
suite, citer comme précédents les décisions qu'il arendues et qui ont acquis |’ autorité de la chose

jugée.

[71] Ja examiné attentivement et scrupuleusement les motifs de la décision du juge afin de
déterminer s'ils pouvaient objectivement donner naissance a une conclusion ou a une perception
gue celui-ci manquait d’ impartialité. Pour les raisons qui suivent, je suis satisfait qu’ une personne
bien renseignée quant aux faits et aux circonstances, qui éudierait la question en profondeur, de
facon réaliste et pratique, ne pourrait en arriver a cette conclusion : voir le test élaboré par 1a Cour
supréme du Canada dans |’ affaire Committee for Justice and Liberty c. Canada (Office national de

I’énergie), [1978] 1 R.C.S. 369, au paragraphe 40.

[72] Lejuge, pour lapremiérefois, fait référence al’ article qu’il aécrit au paragraphe 20 de ses

motifs. Maisil lefait simplement pour reproduire des commentaires du ministre de la Justice du
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Québec relativement al’ article 2085 du Code, commentaires qu'il avait inclus dans cet article. 11
reproduit, en fait, I’opinion du ministre sur le sujet. Le renvoi ason article n’en est un que de pure

facilite.

[73] Cetteréférence al’ opinion du ministre s'insere dans|’ analyse détaillée et sérieuse qu'il fait
de lajurisprudence de notre Cour, de celle de la Cour supréme du Canada et de ladoctrine
guébécoise. On ne peut inférer de |’ analyse qu'il fait du droit applicable une crainte raisonnable de

partiaité.

[74] Ledeuxiémerenvoi quelejugefait ason article est de méme nature que le premier : voir le
paragraphe 26 des motifs de sadécision. Il reprend une citation qu'il y avait insérée d’ un extrait
pertinent d’ une décision de la Cour supérieure du Québec sur I’ interprétation du contrat

d entreprise.

[75]  Enfin, on retrouve le dernier renvoi au paragraphe 27 des motifs de la décision. Lejugefait,
dans son article, éat de lajurisprudence de notre Cour sur laportée gu’il convient de donner a
I’intention des parties par rapport alaréaité que révele I’ exécution de la prestation de services.

C’ est cette jurisprudence qu'il a correctement appliquée aux faits de la présente cause.

[76] Pour cesraisons, je ne peux accuelllir le troiséme motif d appel invoqué par I’ appel ant.
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Demande deremeéde équitable

[77] L’ appelant seplaint du préudice qu'il subit du fait qu'il fut I’ objet de nouvelles cotisations
pour les années 1995, 1996, 1997 et 1998. Celles-ci furent émises suite a une nouvelle qualification
juridique de sarelation de travail avec la CLP. Plus de dix (10) années se sont écoulées depuisles
nouveaux avis de cotisation et [le montant des intéréts accumul és durant cette période dépasse, selon

I’ appelant, le montant original des cotisations contestées.

[78] |l nefait pas de doute que tant I’ appelant que la CLP étaient de bonne foi dans la définition
deleur relation detravail et de laqualification juridique qu'ilsy attachaient. Une lettre en date du 8
juillet 1996, adressée par laCLP aMme S. Beauvais, agente d’ accréditation, indiquait que les
assesseurs ala conciliation (un statut d’ assesseur comparable a celui de I’ appelant), engagés par
contrat (comme I’ appelant) pour offrir des services de conciliation, éaient liés, selon la CLP, par un
contrat d’ entreprise et non de travail : voir dossier d’ appel, volume I, sous|’onglet 11. De toute
évidence, et celaressort également dans le présent dossier, la CLP croyait que les contrats qu’ elle

octroyait étaient des contrats d’ entreprise.

[79] L’appeant seplaint auss du fait qu’ une partie de son prgudice résulte du long délai pris par
I” Agence des douanes et de revenu du Canada pour répondre aux avis d’ opposition qu'’il avait

déposés plusieurs années auparavant. Pour cesraisons, il demande a cette Cour un remede en équité.
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[80] Laresponsahilitéfiscale d un contribuable nait par I’ effet delaLoi del’impbt sur le revenu.

Notre Cour ne peut |le soustraire a son application ou le relever de cette responsabilité.

[81] Deméme, nous ne disposons pas du pouvoir d'interférer avec le paiement des intéréts. Dans

I’arrét Gilbert ¢. Canada, [2000] A.C.F. no. 550 (QL), notre Cour écrivait :

[5] Danssesconclusions, |’ appelant ademandé d’ étre relevé du paiement desintéréts sur
le montant di. Dans les circonstances, il ne s agit pas d’ un montant négligeable puisgue
I’avis de cotisation remonte a 1984 pour I’ année d’ imposition 1981.

[6] Nousn’avons paslacompétence pour accéder a cette demande. Le pouvoir defaire
une remise des intéréts est un pouvoir discrétionnaire dont I’ exercice a été confié au ministre
du Revenu national par I’ article 220(3.1) delaLoi deI’imp6t sur le revenu.

[82] Leministrejouit de ladiscrétion nécessaire ace niveau pour alléger le fardeau du

contribuable. Sur demande, il pourra, s'il le juge opportun, accorder le reméde qu'il estimera

approprié dans les circonstances.

Conclusion

[83] Pour cesmoatifs, jergetterais|’ appd sansfrais.

« Gilles Létourneau »
j.ca

«Jesuisd accord
PierreBlais, j.ca »

«Jesuisd accord
Johanne Truddl, j.c.a. »
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