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|. Introduction

[1] Lesintimés exploitaient une entreprise de services d’ orientation de carriére dans larégion
vancouveéroise. Dansle but d'inciter d’ éventuels clients arecourir aleurs services, ils auraient donné
des indications trompeuses quant aux perspectives de réussite sur le marché du travail que ces
services leur ouvriraient. Cesindications ont été données individuellement et en privé aun certain
nombre de clients éventuels. L’ appelante soutient que lesindications ains communiquées |’ ont é&é

enviolation del’alinéa 74.01(1)a) delaLoi sur la concurrence, L.R.C. 1985, ch. C-34 (laLoi), qui
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interdit de donner au public des indications fausses ou trompeuses. Lesintimés affirment quant a
eux que lesindications en question n’ éaient pas trompeuses et N’ ont pas été données aux clients en
tant que membres du public, mais plutot en tant qu’individus. Le Tribunal aconclu queles
indications éaient effectivement trompeuses, mais qu’ elles n’ avaient pas été données « au public »,
au motif qu’ elles avaient é&é communiquées au cours d’ entretiens privés dans les bureaux des
intimés, a une seule personne alafois. Laprincipale question en litige dans e présent appel et celle
de savoir s lesindications données a des personnes déterminées, bien qu’ dles|’ aient éé
individuellement et en privé, ont néanmoins éé données « au public » au sensdelalLoi. Le présent
appel met auss en litige lanature de cesindications. Je pense que I’ analyse devrait étre axée sur

I’ ensemble des circonstances dans lesquelles les indications ont été données. 11 est en particulier
important de se rappeler que lesintimésincitaient d abord, au moyen de la publicité, des membres
du public a utiliser leurs services afin de se trouver un emploi. Ils donnaient ensuite des indications
trompeuses d’' une méme nature a chacun des membres du public qui leur demandait leur aide. Pour
les motifs qui suivent, je conclus que les indications en cause dans la présente affaire éaient

trompeuses et qu’ elles ont effectivement été données « au public ».

Il. Lesfaits
[2] L’intimée Premier Career Management Group Corp. (PCMG) était une entreprise de
services d orientation de carriére sise dans la région vancouveéroise, et I'intimé Minto Roy en était

I” unique administrateur et actionnaire.

[3] PCMG comprenait troisdivisions :
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A. «Carears Today », service de recrutement de cadres qui exploitait un site Web ou
étalent affichés des postes a pourvair;

B. «PCMG Executive », service de consultation en ressources humaines et de formation
en gestion et leadership;

C. «PCMG Canadax, division sur laquelle porte le présent appel, qui représentait de 60
a70 p. 100 du revenu total de PCMG et offrait des services d’ accompagnement de

carriere, notamment d' analyse des compétences et de rédaction de curriculum vitae.

[4] PCMG Canadafaisait en général sa prospection au moyen du site Web de ladivision
Careers Today, de|’émission de radio de M. Roy, ains que de publicité dans lesjournaux et
magazines. Quand on trouvait un client éventuel, on lui offrait un premier entretien (le premier
entretien) avec un conselller principal en orientation de carriére. Au cours du premier entretien, le
client éventuel exposait ses antécédents et sa situation actuelle sur le plan professionnel. Le

consailler lui donnait ensuite une vue d’ ensemble des services de PCM G Canada

[5] Les clients éventuel s étai ent presque toujours invités a un deuxiéme entretien (le deuxiéme
entretien), ou I’ on parlait des services de PCM G, des honoraires et des options de financement. Un

employé de PCM G présentait alors au client éventuel un contrat asigner.

[6] Le Tribuna aconstaté que les intimés donnaient trois sortes d'indications aux clients
éventuels : des « indications sur la présélection », des « indications sur les personnes-ressources » et

des «indications sur les 90 jours et le bon emploi ».
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A. Lesindications sur la présélection

[7] En ce qui concerne lesindications sur la présélection, on disait aux clients éventuels, au
premier entretien, que le but de celui-ci &ait de vérifier s'ils remplissaient les conditions nécessaires
pour bénéficier des services de PCMG et que seuls les candidats qualifiés seraient invités aun

deuxiéme entretien.

[8] A | audience devant le Tribund, I’ appelante a cité comme témoin un ancien conseiller
principal en orientation de carriere de PCMG, M. Steve Wills. M. Willsadéclaré qu'il était
extrémement rare qu’ on refuse un deuxiéme entretien aun client éventud. 1l aexpliqué que, selon
M. Roy, I"un des principaux objectifs du premier entretien était d’ établir la capacité de paiement du
client éventud et, si ce dernier N’ avait pas suffisamment d’ argent, de trouver d’ autres sources de
financement. M. Willsaauss déclaré qu'il &ait demandé aux conseillers de faire comprendre au
client éventuel I"importance de se faire accompagner de son conjoint au deuxiéme entretien. Selon
cequ'il arapporté, s le conjoint n’avait pas entendu la présentation de PCMG, la probabilité que le
client éventud signe le contrat diminuait. Enfin, M. Wills aaffirmé que les conseillers devaient
suivre un argumentaire, qui €tait concu pour communiquer au client éventuel un sentiment

d urgence.

B. Lesindications sur |les personnes-ressources
[9] Concernant lesindications sur les personnes-ressources, les clients éventuel's étaient

informés au cours du premier ou du deuxieme entretien, ou a ces deux occasions, que lesintimés
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disposaient d’ un vaste réseau de relations parmi les dirigeants et les cadres des entreprises qui
recrutaient. Des clients de PCMG ont déclaré qu’ on leur avait dit, entre autres, que PCMG avait des
milliers de postes a offrir, que les offres d’ emploi publiées sur Internet et dansles médiasimprimés
ne représentaient qu’ une fraction des emplois disponibles, et que PCMG, grace a son réseau de
relations, avait accés a un « marché de I’emploi caché », ou |’ on pouvait trouver des emplois non

annoncés ailleurs.

C. Lesindications sur les 90 jours et e bon empl oi

[10] Encequi atrait aux indications sur les 90 jours et le bon emploi, lesintimés informaient
leurs clients éventuels au premier ou au deuxieme entretien, ou a ces deux occasions, que, Sils
retenaient les services de PCMG, ilstrouveraient trés probablement un bon emploi dansles 90 jours,

et que celui-ci serait au moins auss rémunérateur que leurs emplois antérieurs.

[11] Sdonletémoignage d’ une ancienne cliente de PCMG, M. Roy I’ avait informée

gu’ [TRADUCTION] « il ne serait pas difficile » de lui trouver, dansun délai de 90 jours, un poste
payant de 20 000 &30 000 $ de plus que son poste précédent. Un autre ancien client adéclaré que
M. Roy lui avait garanti qu’il lui trouverait dansles 90 jours un emploi dont le salaire serait d’ au
moins 75 000 $. On lui avait ensuite présenté un contrat stipulant que PCMG nel’ avait pasincité a
le signer [TRADUCTION] « par des sous-entendus ou des affirmations, ou en garantissant [...] b) des

avantages (décrits verba ement) qui ne font pas partie de I’ entente écrite ».
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[11. Ladécision visée par |’ appe

[12] UnejugedelaCour fédérade siégeant seule aprésidé I’ affaire pour le Tribunal dela

concurrence. Elle aarticulé son analyse en cing questions:

A.

B.

Lesindications ont-elles été données?
A quelle fin ont-€lles é&é données?
Etai ent-elles fausses ou trompeuses?
Portaient-elles sur un point important?

Ont-€elles été données au public?

[13] LeTribuna aconclu que lesindications sur la présélection, sur |es personnes-ressources,

ains que sur les 90 jours et le bon emploi, éaient toutes trompeuses. |l aauss estimé que les

indications sur les personnes-ressources et sur les 90 jours et le bon emploi —mais pas celles

concernant la présé ection — éaient trompeuses sur un point important. En fin de compte, cependant,

le Tribunal argeté la demande de la commissaire, au motif que les indications en cause, bien que

trompeuses sur un point important, N’ avaient pas été données « au public » au sensde

|"article 74.01.
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A. Lesindications ont-elles été données?

[14] L’ appelante acité comme témoins devant e Tribunal neuf anciens clients des intimés, qui
ont tous déclaré, d’ une part, avoir abandonné le programme de PCMG parce qu'ils n’ éaient pas
satisfaits des résultats et, d’ autre part, avoir éé induits en erreur par les indications que leur avaient

donnéeslesintimés.

[15] LeTribunal aadmislapreuve destémoins de |’ appelante et a conclu que des indications

avaient été données a un certain nombre de clients éventuels.

[16] LeTribuna arejetéle moyen desintimés selon lequel aucune indication n’ avait éé donnée.
En ce qui concerne les indications sur les personnes-ressources, ains que celles relatives aux

90 jours et au bon emploi, il aconclu que, S'il est vrai que lesintimés n’ avaient peut-étre pas donné
d'indications sur des entreprises ou des entretiens d' embauche précis, ils avaient néanmoins donné
des indications trompeuses concernant les emplois et les contrats en général. En outre, lesintimés

S éaient présentés sous un faux jour en recourant alaflatterie lors de I’ entrevue de présé ection.
Enfin, le Tribunal aconclu alanon-crédibilité du témoignage des intimés niant |’ existence de

fausses indications.
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B. A quellefin lesindications ont-elles é&é données?
[17] Laquestion del’ objet desindications n’aguére été contestée. Le Tribunal a conclu que les
indications avaient été données « afin de persuader les clients potentiels de se procurer les services

de PCMG ».

C. Lesindications étaient-dlles fausses ou trompeuses?

[18]  Pour éablir s lesindications étaient trompeuses, le Tribuna s est demandé « ce qu’un client
potentiel moyen de PCM G ayant entendu |es Indications pendant les Premiere et Seconde
rencontres aurait raisonnablement pu comprendre ». Se fondant sur les faits exposés devant lui, le
Tribunal aconclu que « méme s les personnes moyennes faisant partie du public vise[...] n’ étaient
généralement pas crédules, elles éaient susceptibles d’ accepter ou de croire ce qu’ on leur laissait
entendre qui semblait raisonnable, sans en faire une analyse critique parce que, a des degrés divers,

elles éaient dans une situation difficile ».

[19] Appliquant cecritére, le Tribunal a conclu que lestrois catégories d' indications étaient
trompeuses. Lesindications sur la présélection donnaient a penser au client éventuel moyen qu’ on

I’ avait évalué en fonction de normes rigoureuses, lesgquelles, en réalité, n’ existaient pas. Les
indications sur les personnes-ressources induisaient le client éventuel moyen a croire que lesintimés
disposaient et feraient usage d' un vaste réseau de relations d’ affaires pour les aider atrouver un
emploi, aors que ce N’ était pasle cas. Quant aux indications sur les 90 jours et le bon emplai, elles

étaient trompeuses en ce qu'’ elesfaisaient croire au client éventuel moyen que les clients typiques
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de PCMG trouvaient un emploi en moins de 90 jours et qu'il en obtiendrait un lui auss dansle

méme délai.

D. Lesindications portaient-elles sur un point important?

[20]  Pour son examen de la question de I’importance, le Tribuna a utilise le critéere formulé au
paragraphe 16 de |’ arrét Apotex Inc. ¢. Hoffman La-Roche Ltd., (2000) 195 D.L.R. (4™ 244

(C.A. Ont.) : [TRADUCTION] « Une indication porte sur un point important s elle est assez
pertinente, appropriée ou essentielle pour influer sur ladécision d' achat ». Le Tribunal aconclu sur
le fondement de la preuve que les indications tant sur |es personnes-ressources que sur les 90 jours
et le bon emploi é&aient de nature ainfluer sur la décision du client éventuel moyen de retenir ou
non les services de PCMG. Ces deux catégories d'indications portaient donc sur un point important.
En ce qui concerne lesindications sur lapréséection, le Tribunal aconclu qu’ elles ne portaient pas
Sur un point important parce que rien ne prouvait qu’ elles avaient motivé I’ un ou I’ autre des témoins

del’ appelante aretenir les services des intimés.

E. Lesindications ont-€lles é&té données au public?

[21] Céaitlalaguestionlapluscontestéedel’ affaire. Le Tribunal aconclu quel’ intention du
|égidateur était que |’ expression « au public » soit interprétée comme un pluridl. Il aestimé quele
contexte |égidatif des dispositions pénales antérieures tendait a démontrer que le |égidateur avait
parfois, mais pas toujours, décidé d' employer, danslaversion anglaisedelaLoi, I’ expression a
member of the public [littéralement : « un membre du public », mais correspond a « au public » dans

le texte francais] au lieu de to the public (« au public » dans le texte francais). Par conséquent,
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lorsgue le légidateur aretenu I’ expression to the public al’ ainéa 74.01(1)a), il ne pouvait qu’ avoir

I’intention qu'’ elle soit interprétée comme un plurid.

[22] LeTribuna aensuite examinéle point de savoir s lesindications avaient effectivement éé
données « au public ». [| anoté que lesfaits de la présente espece N’ &aient pas de méme nature que
ceux d' affaires précédentes relevant delaLoi sur ledroit d auteur, L.R.C. 1985, ch. C-42, ou la
communication « au public » avait été interprétée comme n’ excluant pas nécessairement la
communication « individuelle ». || a concentré son attention sur le fait que, dans la présente espece,
les clients éventuels communi quai ent des renseignements personnels aux intimés dans le cadre de
leurs entretiens. Apres avoir cité un document d’information du ministére de la Consommation et
des Corporations daté de 1976 et |’ article 1.1 delaLoi, le Tribunal aconclu que |’ expression « au
public » devait S entendre non pas d’ une communication seulement individuelle, mais d’ une

communication faite « sur le marché ».

[23]  Enfin, le Tribunal a conclu que la disposition déterminative de I’ alinéa 74.03(1)d) ne peut
étre utilisée pour interpréter I’ alinéa 74.01(1)a). Premiérement, il afait observer que

I’ alinéa 74.03(1)d) ne contient aucun terme explicite, tel que « notamment », qui indiquerait qu’il y
alieu delui donner une interprétation plus large. Deuxiemement, il a gjouté que les opérations de
vente en magasin, par démarchage et par téléphone, visées al’ adinéa 74.03(1)d), relévent du
marketing de masse, et donc d’ une méhode de vente différente de celle utilisée dans la présente

daffaire.
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[24] LeTribunal aen fin de compte rgjeté lademande de lacommissaire au motif que les

indications trompeuses N’ avaient pas été données « au public ».

V. Les questions en litige dans |’ appel

[25] L’appelante souleve une seule question dans le présent appel, soit celle de savoir s le

Tribunal a commis une erreur dans son interprétation des mots « au public ».
[26] Lesintimés soulévent une autre question, soit le point de savoir s le Tribuna acommis une

erreur en statuant que les indications sur les personnes-ressources et celles sur les 90 jours et le bon

emploi étaient trompeuses.

V. Lesdispositions | égidl atives applicables

[27]

Les principales dispositions régissant larévision au civil des pratiques de commercialisation

sont celles du paragraphe 74.01(1) delalLoi :

74.01 (1) Est susceptible d’examen le
comportement de quiconque donne au
public, de guelque maniére que ce soit,
aux fins de promouvoir directement ou
indirectement soit la fourniture ou I’ usage
d’un produit, soit des intéréts
commerciaux quelconques :

a) ou bien desindications fausses ou
trompeuses sur un point important;

b) ou bien, souslaforme d'une
déclaration ou d’' une garantie visant le
rendement, |’ efficacité ou la durée
utile d'un produit, des indications qui
ne se fondent pas sur une épreuve

74.01 (1) A person engagesin
reviewable conduct who, for the purpose
of promoting, directly or indirectly, the
supply or use of a product or for the
purpose of promoting, directly or
indirectly, any business interest, by any
means whatever,

(a) makes arepresentation to the
public that isfalse or misleading in a
material respect;

(b) makes arepresentation to the
public in the form of a statement,
warranty or guarantee of the
performance, efficacy or length of life
of aproduct that is not based on an
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suffisante et appropriée, dont la adequate and proper test thereof, the
preuve incombe a la personne qui proof of which lies on the person
donne lesindications; making the representation; or
c) ou bien desindications sous une (c) makes arepresentation to the
forme qui fait croire qu'il s agit : public in aform that purports to be
(i) soit d’ une garantie de produit, (i) awarranty or guarantee of a
product, or
(i) soit d’une promesse dg (ii) apromise to replace, maintain
remplacer, entretenir ou reparer or repair an article or any part
tout ou partie d’un article ou de thereof or to repeat or continue a
fournir de nouveau ou continuer a service until it has achieved a
fournir un service jusqu’ a specified resullt,
I’ obtention du résultat spécifié,
s cette forme de prétendue garantie ou if the form of purported warranty or
promesse est trompeuse d’ une fagon guarantee or promiseis materialy
importante ou S'il 'y aaucun espoir mideading or if thereis no reasonable
raisonnable qu’ elle sera respectée. prospect that it will be carried out.

[28] L’article 74.03 delaLoi est une disposition déterminative, portant en partie sur le sensa
donner aux termes « au public » des dinéas 74.01 a), b) et ¢). Cette disposition déterminative,

modifiée depuis, était libellée comme suit au moment de la décision visée par |’ appel :

74.03 (1) Pour I’ application des 74.03 (1) For the purposes of sections
articles 74.01 et 74.02, sous réserve du 74.01 and 74.02, arepresentation that
paragraphe (2), sont réputées n’ étre is

données au public que par la personne
de qui elles proviennent lesindications
qui, selon le cas:

a) apparaissent sur un article (a) expressed on an article

mis en vente ou exposé pour la offered or displayed for sale or
vente, ou sur son emballage; Its wrapper or containe,

b) apparaissent soit sur quelque (b) expressed on anything

chose qui est fixé aun article attached to, inserted in or

mis en vente ou exposé pour la accompanying an article offered
vente ou & son emballage ou qui or displayed for sdle, its wrapper
y estinséré ou joint, soit sur or container, or anything on

quelque chose qui sert de which the article is mounted for
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ou lavente;

C) apparaissent aun éaaged' un
magasin ou d’ un autre point de
vente;

d) sont données, au cours

d opérations de vente en
magasin, par démarchage ou par
téléphone, a un usager éventud!;
€) setrouvent dans ou sur
quelgue chose qui est vendu,
envoyé, livré ou transmisau
public ou mis asa disposition de
quelque maniére que ce soit.

(2) Dans le cas ou la personne visée au
paragraphe (1) est al’ étranger, les
indications visées aux ainéas (1)a), b),
C) ou €) sont réputées, pour

I’ application des articles 74.01

et 74.02, étre données au public par la
personne qui aimporté au Canada
|"article, la chose ou I instrument

d’ étalage visé al’ alinéa correspondant.

(3) Sous réserve du paragraphe (1),
quiconque, aux fins de promouvoir
directement ou indirectement soit la
fourniture ou |’ usage d' un produit, soit des
intéréts commerciaux quel conques, fournit
aun grossiste, détaillant ou autre
distributeur d’ un produit dela
documentation ou autre chose contenant
des indications du genre mentionné a
I’article 74.01 est réputé donner ces
indications au public.

Page: 13

display or sale,

(¢) expressed on an in-store or
other point-of-purchase display,

(d) madein the course of in-
store, door-to-door or telephone
sdlling to a person as ultimate
user, or

(e) contained in or on anything
that is sold, sent, delivered,
transmitted or made availablein
any other manner to amember
of the public,

is deemed to be made to the public
by and only by the person who
causes the representation to be so
expressed, made or contained,
subject to subsection (2).

(2) Where aperson referred to in
subsection (1) is outside Canada, a
representation described in paragraph
(D(a), (b), (c) or (e) is, for the purposes
of sections 74.01 and 74.02, deemed to
be made to the public by the person
who imports into Canada the article,
thing or display referred to in that

paragraph.

(3) Subject to subsection (1), a person who,
for the purpose of promoting, directly or
indirectly, the supply or use of a product or
any businessinterest, suppliesto a
wholesaler, retailer or other distributor of a
product any material or thing that contains
arepresentation of anature referred toin
section 74.01 is deemed to make that
representation to the public.
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Le 12 mars 2009, apres que le Tribunal eut rendu sadécision, laLoi d’ exécution du budget,

L.C. 2009, ch. 2, qui modifiait I’ article 74.03 dela Loi par adjonction des paragraphes4 et 5, aregu

lasanction royale. L’ alinéa 4c) se révele particulierement pertinent pour la présente espéece :

[30]

4) 1l est entendu qu’il N’ est pas
nécessaire, dans toute poursuite intentée
en vertu des articles 74.01 et 74.02,

d établir :

a) qu’ une personne a été trompée ou
induite en erreur;

b) qu’ une personne faisant partie du
public aqui lesindications ont été
données se trouvait au Canada;

C) que lesindications ont été données
aun endroit auquel le public avait
acces.

(5) Danstoute poursuite intentée en vertu
desarticles 74.01 et 74.02, pour déterminer
s le comportement est susceptible

d’ examen, il est tenu compte de
I"impression générale donnée par les
indications ains que du senslittéral de
celesci.

(4) For greater certainty, in proceedings
under sections 74.01 and 74.02, it is not
necessary to establish that

(a) any person was deceived or
misled;

(b) any member of the public to
whom the representation was made
was within Canada; or

(¢) the representation was madein a
place to which the public had access.

(5) In proceedings under sections 74.01 and
74.02, the general impression conveyed by
arepresentation aswell asitslitera
meaning shall be taken into account in
determining whether or not the person who
made the representation engaged in the
reviewable conduct.

L’ usage qui peut étre fait de cette modification est régi en partie par le paragraphe 45(2) de

laLoi d'interprétation, L.R.C. 1985, ch. I-21 :

45. (2) Lamodification d’ un texte ne
constitue pas ni ' implique une déclaration
portant que lesrégles de droit du texte
étaient différentes de celles de saversion
modifiée ou que le Parlement, ou toute

45, (2) The amendment of an enactment
shall not be deemed to be or to involve a
declaration that the law under that
enactment was or was considered by
Parliament or other body or person by
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whom the enactment was enacted to have
been different from the law asit isunder
the enactment as amended.

Il faut auss tenir compte, aux fins d' interprétation des dispositions applicables, de

I'articlel.1delalLoi:

1.1 Laprésenteloi apour objet de
préserver et de favoriser la concurrence au
Canada dans |e but de stimuler

I’ adaptabilité et I’ efficience de |’ économie
canadienne, d' améliorer les chances de
participation canadienne aux marchés
mondiaux tout en tenant simultanément
compte du role de la concurrence étrangére
au Canada, d'assurer alapetiteet ala
moyenne entreprise une chance honnéte de
participer al’ économie canadienne, de
méme que dans |e but d’ assurer aux
consommateurs des prix compétitifs et un
choix dansles produits.

1.1 The purpose of thisAct isto maintain
and encourage competition in Canadain
order to promote the efficiency and
adaptability of the Canadian economy, in
order to expand opportunities for Canadian
participation in world markets while at the
same time recognizing the role of foreign
competition in Canada, in order to ensure
that small and medium-sized enterprises
have an equitable opportunity to participate
in the Canadian economy and in order to
provide consumers with competitive prices
and product choices.

Les dispositions réparatrices sont énoncées al’ article 74.1 delaLoi :

74.1 (1) Letribunal qui conclut, alasuite
d' une demande du commissaire, qu’ une
personne a ou a eu un comportement
susceptible d examen visé alaprésente
partie peut ordonner acelle-ci :

a) de ne pas se comporter ains ou d une
maniére essentiellement semblable;

b) de diffuser, notamment par publication,
un avis, selon les moddlités de forme et de
temps qu’il détermine, visant ainformer les
personnes d’ une catégorie donnée,

74.1(1) Where, on application by the
Commissioner, acourt determines that a
person isengaging in or has engaged in
reviewable conduct under this Part, the
court may order the person

(a) not to engage in the conduct or
substantialy similar reviewable conduct;

(b) to publish or otherwise disseminate a
notice, in such manner and at such times as
the court may specify, to bring to the
attention of the class of personslikely to
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susceptibles d’ avoir éé touchées par le
comportement, du nom de |’ entreprise que
le contrevenant exploite et de ladécision
prise en vertu du présent article,
notamment :

(i) I’ énoncé des éléments du comportement
susceptible d’ examen,

(ii) lapériode et |e secteur géographique
auxquels le comportement est afférent,

(iii) I’ énoncé des modalités de diffusion
utilisées pour donner lesindications ou
fairelapublicité, notamment, le cas
échéant, le nom des médias — notamment
delapublication — utilisés;

c) de payer, selon les modalités qu’il peut
préciser, une sanction administrative
pécuniaire maximale:

(i) dansle cas d' une personne physique, de
750.000 $ pour la premiére ordonnance et
de 1.000.000 $ pour toute ordonnance
subséquente,

(ii) dansle cas d' une personne morae, de
10.000.000 $ pour la premiére ordonnance
et de 15.000.000 $ pour toute ordonnance
subséquente;

[..]
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have been reached or affected by the
conduct, the name under which the person
carries on business and the determination
made under this section, including

(i) adescription of the reviewable conduct,
(i) the time period and geographica area
to which the conduct relates, and

(iii) adescription of the manner in which
any representation or advertisement was
disseminated, including, where applicable,
the name of the publication or other
medium employed;

(c) to pay an administrative monetary
penalty, in any manner that the court
specifies, in an amount not exceeding

(i) in the case of an individua, $750,000
and, for each subsequent order, $1,000,000,
or

(i1) in the case of a corporation,
$10,000,000 and, for each subsequent
order, $15,000,000; and

Enfin, la détermination de la norme de contrdle judiciaire applicable fait intervenir, en

13. (1) Sous réserve du paragraphe (2),
|es décisions ou ordonnances du Tribunal,
que celles-ci soient définitives,
interlocutoires ou provisoires, sont
susceptibles d’ appel devant la Cour

d’ appel fédérale tout comme s'il

S agissait de jugements de la Cour
fédérale.

(2) Un appel sur une question defait n'a

partie, laLoi sur le Tribunal dela concurrence, L.R.C. 1985, ch. 19 (2° suppl.) :

13. (1) Subject to subsection (2), an
appedl liesto the Federal Court of Appeal
from any decision or order, whether final,
interlocutory or interim, of the Tribunal
asif it were ajudgment of the Federa
Court.

(2) An apped on aquestion of fact lies

16
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lieu qu’' avec I" autorisation de la Cour under subsection (1) only with the leave of
d appel fédérale. the Federa Court of Appedl.

V1. Lasignification destermes « au public »

A. Lanorme de controle
[34] Lespartiesconviennent quel’interprétation des termes « au public » sous le régime de
I’alinéa 74.01(1)a) delaLoi est une question de droit susceptible de contréle selon lanorme dela

décision correcte (voir Housen c. Nikolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235, au paragraphe 9).

B. L’interprétation destermes « au public »

1) LESPRETENTIONS DE L' APPELANTE

[35] L’appeante soutient que le Tribuna acommistrois erreurs dans son interprétation des
termes « au public ». Premiérement, il aconclu atort qu'il n’ était pas possible que lesindications
données en privé — ¢’ est-&-dire dans un contexte ou | es clients éventuels avaient une attente
raisonnable en matiére de respect de lavie privée — puissent malgré tout avoir éé données au
public. Deuxiemement, |’ appel ante affirme que, contrairement ala conclusion du Tribunal,

I’ expression « au public » ne signifie pas que les indications doivent étre données aplusd' un
membre du public alafois ou, pour reprendre |’ expression du Tribunal, « sur le marché ». Enfin,
selon I’ appelante, le Tribunal N’ aurait pas di recourir ala disposition déterminative pour interpréter

I dinéa 74.01(1)a).
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2) LESPRETENTIONS DESINTIMES
[36] Lesintimésfont valoir quatre points concernant I’ interprétation de I’ expression

«au public ».

a) Lesindications données en prive ne sont pas données « au public »
[37] Lesintiméssoutiennent quel’emploi destermesto the public (« au public ») plutét que de
I’ expression to a member of the public [littéralement : « aun membre du public », mais correspond
a«au public » dans le texte francais| montre que le |égidateur avait en vue lesindications diffusees.
s citent des définitions de dictionnaires anglais et francais selon lesquelles e mot « public » est un
collectif. Lesintimésinvoquent également lajurisprudence, qui confirme selon eux que, pour ére
données « au public », les indications doivent ére données a un groupe appreéciable de personnes et

non pas individuellement.

b) La disposition déterminative est un outil 1égitime d’ inter prétation
[38] Silsconviennent avec |’ appelante que la disposition déterminative du paragraphe 74.03(1)
ne s applique pas directement al’ alinéa 74.01(1)a), les intimés soutiennent néanmoins qu’ elle
congtitue un précieux outil d'interprétation. Premierement, comme le paragraphe 74.03(1)
commence par les termes « Pour | application des articles 74.01 et 74.02 », son objet est d’ étoffer
ces deux articles. Par ailleurs, les dinéas 74.03(1)d) et €) ont pour objet explicite d’ assimiler ades
indications données « au public » celles qui sont communiquées dans certains contextes qui ne
seraient pas autrement considérés comme publics. Deuxiemement, lesintimés affirment que le fait

d écarter la disposition déterminative de I’ interprétation comme le voudrait I’ appelante irait &
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I’encontre de larégle voulant qu'il n'y ait pas de redondance : S'il &ait vrai quelesindications
communiquées en prive peuvent étre considérées comme données « au public », il n’aurait pas été
nécessaire pour le |égidateur de spécifier dans la disposition déterminative les modes de
communication visés aux ainéas 74.03(1)d) et €). Qui plus est, selon lesintimés, leur interprétation
est conforme alamaxime d' interprétation légidative expressio unius exclusio alterius. Enfin, ils
invogquent la modification récente de la disposition déterminative. Ilsfont vaoir qu’ elle avait pour
find'infirmer ladécision rendue par le Tribunal dans la présente affaire, ce qui méne alaconclusion

gue ladisposition, avant sa modification, ne s appliquait pas.

c) Le contexte |égidatif confirme I’ interprétation du Tribunal
[39] Lesintimés souscrivent aux conclusions du Tribunal concernant les modifications de 1974,
qui comprenaient I’ adjonction de la disposition déterminative. Le Tribunal afait remarquer quele
libellé de la modification adoptée différait de celui de |’ avant-projet de loi pour ce qui concerneles
alinéas d) et €). Lamodification adoptée utilisait |les mots « aun utilisateur éventuel », un singulier
donc, au lieu de |’ expression plurielle « des personnes qui sont des utilisateurs éventuels » qu’ on
trouvait dans |’ avant-projet. De méme, |’ avant-projet adoptée contenait |’ expression plurielle
members of the public (« des ééments du public ») plutét que I’ expression a member of the public
[« au public » dans le texte francais] retenue dans la modification. Cependant, le texte de
I’ ainéa 36(1)a), analogue aux dispositions civiles actuellement en vigueur de I’ dinéa 74.01(1)a),
n’apas connu ces changements d’ un plurie aun singulier. 1l faut donc en déduire que I’ intention du
|égidateur était que lestermes « au public », pour I’ application de I’ dinéa 74.01(1)a), désignent un

ensembl e de personnes.
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d) L’objet dela Loi
[40] Enfin, lesintimés conviennent avec le Tribuna quel’ objet delaLoi est la protection des
consommateurs et des concurrents sur le marché. |1 s ensuit que, pour déclencher I’ application de
I’alinéa 74.01(1)a), lesindications trompeuses doivent ére données sur le marché, ¢’ est-a-dire non
seulement aux consommateurs, mais auss aux autres entreprises. En fait, lesintimés font observer
que laLoi met I'accent sur les concurrents : la seule mention des consommateurs qu’ on'y trouve est

celledel’article 1.1, relativement aux « prix compétitifs » et au « choix dans les produits ».

3) ANALY SE DE LA DECISION DU TRIBUNAL ET DES PRETENTIONS DES

PARTIES

a) Lesindications en cause, bien que communiquées en privé, ont &é données « au
public »

[41] Danslaprésente affaire, lesintimes ont adresse leurs annonces publicitaires au grand public,
invitant par conséguent celui-ci arecourir a ses services. Certains membres du public ont accepté

cette invitation et pris rendez-vous avec lesintimés.

[42] Lorsdespladoiries, lesintimésont reconnu que s lesindications en cause avaient éé
données devant un groupe de clients éventuds, elles auraient été données « au public ». Je ne puis
admettre que cesindications n’ aient pas été données au public du simple fait qu’elles aient été

communiquées a des membres du public en un lieu privé.
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[43] LeTribunal ainsisté sur lefait que des questions personnelles étaient discutées au premier et
au deuxieme entretiens. Cependant, ce sont les clients qui soulevaient alors ces questions
personnelles. Le contenu communiqué par |es clients éventuels ne formait pas e sujet des
indications fausses ou trompeuses : celles-ci éaient données par lesintimés. Le Tribunal a auss
conclu que les propos échangés par les clients éventuels et lesintimés lors du premier et du
deuxiéme entretiens s inscrivaient dans le contexte d’ une attente raisonnable en matiére de respect
delavie privée. Laencore, cette attente se rapportait aux renseignements communiqués par les
clients, et non aux indications données par lesintimés. La question en litige en I’ espéce porte sur les
indications données aux clients par lesintimés. S'il est vrai que les propos des clients sont de nature
personnelle, ils sont cependant dénués de pertinence lorsgu’il s agit d’ établir s lesindications
données par lesintimés éaient trompeuses. Le contenu de cesindications n’ avait absolument rien
de privé et était en substance le méme pour tous les membres du public qui demandaient les services

desintimés.

[44] Lesintimés soutiennent que lesindications en cause n’ ont pas été données « au public »
parce qu'’ elles ont été communiquées individuellement aux clients éventuels et quele public n'y
avait donc pas acces. Je ne suis pas de cet avis. Le public avait bel et bien accés aux indications;
C' est seulement que les membres du public y avaient accesindividuellement plutét que
collectivement. La question importante qu’il faut se poser pour éablir s desindications ont été
données au public est e point de savoir aqui elles ont été données. En I’ occurrence, elles ont éé

données a divers membres du public désireux de retenir les services desintimes.
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[45] Cetteinterprétation est abondamment éayée par lajurisprudence de notre Cour aussi bien
gue de la Cour supréme. Dans |’ arrét University of British Columbia c. Berg, [1993] 2 R.C.S. 353,
par exemple, la Cour supréme aexaminé lasignification du terme [TRADUCTION] « public » (public)
dansle contexte de I’ article 3 de la Human Rights Act de la Colombie-Britannique, S.B.C. 1984,
ch. 22. Dans cette affaire, une éudiante de I’ Université de la Colombie-Britannique soutenait que
cet établissement avait porté atteinte au droit que lui garantissait ledit article 3 de ne pasfaire |’ objet
de discrimination [TRADUCTION] « al’égard d’ un logement, de services ou d’ ingtallations
habitudlement offerts au public », en refusant de remplir un formulaire d’ évaluation pour elle. Dans
sa décision ultérieurement confirmée par la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique, la Cour
supréme de cette province a statué que le fait de remplir un formulaire d’ évaluation ne congtituait
pas un service [TRADUCTION] « habituellement offert au public ». Cependant, la Cour supréme du
Canada en a décidé autrement. Le juge en chef Lamer, écrivant au nom de lamgorité, a
expressément rejeté (au paragraphe 52) I’ approche quantitative de la définition du terme « public » :

I me semble que I’ attention prétée dans les arréts antérieurs aux caractéristiques

guantitatives du groupe auguel sont offerts les services ou les ingtallations ne porte pas

suffisamment sur d' autres facteurs pertinents. Si I accent mis est purement quantitatif, il est

en fait difficile de voir comment on peut dire que quelque chose de moins que I’ ensemble
des citoyens constitue le « public » d’ une municipalité, d' une province ou d’ un pays donnés.

[46] Enfait, le juge en chef formule la conclusion suivante au paragraphe 55 : « Je rgjetterais
donc toute définition du mot "public" qui refuse de reconnaitre qu’ un logement, des services ou des
installations ne seront toujours offerts qu’ a un sous-ensemble du public. » 1l préconise plutét le

« recours a une méthode fondée sur des principes qui tienne compte de larelation que les services

ou lesingtallations particuliers créent entre le fournisseur de services ou d'installations et |I” usager
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des services ou des ingtall ations » (paragraphe 59). Comme le fait observer | appelante, dans
I’arrét Berg, la Cour supréme du Canada ne traite nulle part de la question de savoir si les services

étaient de nature personnelle ou s'ils étaient fournis individuellement et en prive.

[47] D’autresdécisionsviennent aussi étayer lathése que lacommunication au public peut se
fareenunlieu privé. Dans|’ affaire R. c. Kiefer, (1976) 70 D.L.R. (3d) 352 (C. prov. C.-B.), conf.
par [1976] 6 W.W.R. 541 (C. comté Vanc.), Iincul pé était accusé d’ avoir vendu des valeurs
mobiliéres sans établir de prospectus d’ émission. Il invoquait une dérogation selon laqudleil n' éait
pas nécessaire d’ éablir un prospectus pour les ventes qui n’ éaient pas faites au public. Or, malgré
lefait quel’inculpé avait uniquement vendu des valeurs mobiliéres individuellement, sur une
période de deux ans, et qu'il n"avait fourni des services de courtage qu’ acing clients, la Cour a

estimé qu'il avait vendu les valeurs en question au public et I’ a déclaré coupable.

[48] Dansl affaire CCH Canadienne Ltée c. Barreau du Haut-Canada, 2004 CSC 13,

[2004] 1 RC.S. 339, I’ une des parties appel antes, une maison d’ édition, soutenait que I’ une des
parties intimées, un service de photocopie sur demande, avait porté atteinte a son droit d’ auteur sur
des décisionsjudiciaires publiées. L’ appelante prétendait entre autres que I’ intimée avait porté
atteinte a son droit d’ auteur en transmettant par télécopieur une copie d’ une décision al’ un de ses
membres. Lajuge en chef McLachlin a conclu, au paragraphe 78, que « transmettre une seule copie
aune seule personne par télécopieur N’ équivaut pas acommuniquer |’ cauvre au public. Celadit, la
transmission répétée d’ une copie d une méme oauvre a de nombreux destinataires pourrait constituer

une communication au public et violer le droit d’ auteur ».
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[49] Notre Cour a propose une définition semblable dans |’ arrét Association canadienne des
télécommunications sansfil et al. ¢. Société canadienne des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique, 2008 CAF 6, 290 D.L.R. (4™) 753. Dans cette affaire, laCommission du droit o auteur du
Canada avait autorisé I’ intimée, la Société canadienne des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (laSOCAN), a percevoir des redevances sur latransmission sans fil de sonneries aux
utilisateurs de téléphones cellulaires par leurs fournisseurs de services. La Commission du droit
d auteur avait fondé sa décision sur I’ alinéa 3(1)f) delaLoi sur le droit d’ auteur, qui confére au
titulaire du droit d’ auteur le droit exclusif « de communiquer au public, par télécommunication, une
cauvre littéraire, dramatique, musicale ou artistique », ains que « d’ autoriser ces actes ». L’ intimée,
qui représentait les principal es entreprises de tél écommunications, soutenait que latransmission
d'une sonnerie par un fournisseur aun unique client ne congtituait pas une communication « au
public » et que la SOCAN ne pouvait donc percevoir de redevances sur lestransmissions de
sonneries. Ecrivant au nom dela Cour, lajuge Sharlow aconclu, au paragraphe 35, que les
transmissions en cause étaient faites « au public » :

[...] il ne suffit pas de se demander s |’ on a affaire & une communication entre un expéditeur

unigue et un destinataire unigue ou a une communication unigque demandée par le

destinataire. Laréponse al’ une et I autre de ces questions ne serait pas nécessairement

déterminante parce qu’ une série de transmissions de la méme cauvre musicale aun grand

nombre de destinataires différents peut congtituer une communication au public s les
destinataires congtituent le public ou une partie importante du public.

[50] Lajuge Sharlow explique sa conclusion en comparant I’ acte de télécharger des sonneriesa
celui deregarder latédévision. S'il est vrai gu’ on regarde laté évision en prive, chacun devant son

poste, latransmission d’ une émission de télévision est néanmoins une exécution en public, puisque
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cette émission « est mise aladisposition d’ un groupe de personnes suffisasmment large et
diversifié » (paragraphe 42). Lajuge Sharlow évoque également I’ absurdité qu'il y aurait a
considérer comme une communication au public latransmission simultanée d’ une sonnerie a
plusieurs abonnés, mais pas un ensembl e de transmissions successives de laméme sonnerie : « ||
serait illogique, explique-t-elle, d’ en arriver a un résultat différent pour lasimple raison que les
transmissions sont effectuées une par une et qu’ elles ont donc lieu a des moments différents »

(paragraphe 43). Le méme raisonnement s applique en |’ espéce.

[51] Dans!’arrét Association canadienne detélévision par cable c. Canada (Commission du
droit d’auteur), [1993] 2 C.F. 138 (C.A.), notre Cour a statué que latransmission d’ cauvres
musicales sur des réseaux de télévision par céble constitue une communication au public au sens de
I’alinéa 3(1)f) delaLoi sur ledroit d auteur, méme s chaque abonné peut fort bien se trouver seul
dans|’intimité de son foyer lorsqu’il regoit cette transmission. Le juge L éourneau, apres avoir
examineé des précédents anglais, australiens et indiens, définit, au paragraphe 27, I’ expression « au
public » comme signifiant « de maniéere ouverte, sans dissmulation et au su de tous ». Il conclut, au
paragraphe 29, que « latransmission par I’ appel ante de services autres que de radiodiffusion a ses
nombreux abonnés, pour ce qui est des cauvres musicales, constitue une exécution en public au sens

du paragraphe 3(1) delaLoi sur le droit d’ auteur ».

[52] Par conséguent, je conclus que lefait que lesindications aient été formulées en privé ne veut
pas dire qu ellesn’aient pas été données au public. Il faut prendre en considération toutes les

circonstances de la communication. Si, comme dans la présente affaire, les indications sont
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communigquées a une partie appréciable du public, eles sont bel et bien données « au public ».
Commeil est expliqué dans|’ arrét Berg, le « public » dont il S agit peut étre « un sous-ensemble du

public ».

b) La disposition déterminative
[53] Lesintimésfont valoir que ladisposition déterminative vise des situations déterminées qui
n’ entreraient pas normalement dans le champ d application del’ dinéa 74.01(1)a), mais que le
|égidateur a néanmoins décidé de considérer comme publiques. Or, comme le |égidateur a décidé
de spécifier des activités telles que la vente par démarchage et la vente en magasin, mais pasles
indications données dans un bureau, il faut déduire de lamaxime expressio unius exclusio alterius
gue le lIégidateur N’ avait pas en vue les indications de la nature de celles qui ont été données dans la

présente espéece.

[54] Cemoyenn'aide paslesintimés. L’ objet de ladisposition déterminative del’ article 74.03
est de faire entrer dans la signification de I’ expression « au public » des indications déterminées
données a une seule personne, par exemple celles qu’ un vendeur donne a un client dans un magasin.
Cependant, dans la présente espéce, les indications n’ ont pas été données a une seule personne : au
contraire, desindications d’ une méme nature ont é&té données a un sous-ensemble appréciable du

public. Par conséquent, la disposition déterminative est dénuée de pertinence en |’ espece.

[55] Enoutre, ladisposition déterminative est axée sur le point de savoir qui est responsable des

indications données au public dans des situations telles que celles visées au paragraphe 74.03(2). Ce
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paragraphe assigne la responsabilité dans les cas ou la personne qui adonné les indications se trouve
al’éranger. Plus précisément, e paragraphe 74.03.(2) dispose que, dans les cas ou les indications
fausses ou trompeuses se rapportent a un produit éranger importé au Canada, ¢’ est |I"importateur qui

est réputé les avoir données.

[56] Lesdeux partiesont également présenté des observations concernant la modification récente
delaLoi par adjonction des paragraphes 74.03(4) et (5) ala disposition déterminative. L’ appelante
soutient que, puisqu’ elle contient |’ expression « il est entendu que », lamodification devrait étre
considérée comme déclaratoire de I’ é&at antérieur du droit. Les intimés, quant a eux, affirment que la
modification avait en fait pour objet d'infirmer ladécision du Tribunal, de sorte qu’il faudrait en
déduire que lelégidateur n"avait pasal’ originel’intention que I’ dinéa 74.01(1)a) s applique ala

présente affaire.

[57] Jesuisarrivéalaconclusion que les modifications ne font pencher labalance ni d’ un coté ni
de !’ autre. Pour commencer, laLoi d interprétation dispose que la modification d’ un texte ne doit
pas étre considérée comme une déclaration sur |’ état antérieur du droit. Pierre-André Coté fait
observer gque cette disposition ' a pas pour effet d’interdire|’ usage de I’ évolution légidative
subséquente comme outil d’ interprétation, mais a plutét pour seul effet « de faire disparaitre toute
présomption acet égard » (Pierre-André Coté, Interprétation deslois, Montréal, Thémis, 3°éd.,
page 672). Néanmoins, il y a de bonnes raisons d’ étre prudent lorsgu’ on invoque I’ évolution
|égidative subségquente. En effet, comme le fait observer Ruth Sullivan, [TRADUCTION] « il est

souvent difficile de distinguer les modifications qui ont pour but de clarifier ou de confirmer le droit
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existant de celles qui visent ale changer » (Ruth Sullivan, Sullivan on the Construction of Satutes,

Markham, LexisNexis Butterworths, 2008, 5° éd., page 592).

[58] LaCour suprémeest elle auss intervenue dans ce débat. Lesjuges lacobucci et Cory ont
exprimé, au paragraphe 45 de I’ arrét Etats-Unis d’ Amérique c. Dynar, [1997] 2 R.C.S. 462, leur
ferme désapprobation du recours al’ évolution | égidative subséquente pour interpréter d’ anciennes
dispositions:

Cequeles auteurs appellent | « évol ution |égidative subséquente » ne peut jeter aucune

lumiére sur I’intention du législateur, qu'il soit fédéral ou provincial. Tout au plus, les

modifications |égidatives révélent I interprétation que le |égidateur actuel donne al’ cauvre

d'un prédécesseur. Et, en matiere d' interprétation de laloi, ¢’ est le jugement des tribunaux,

et non celui deslégidateurs, qui importe. |1 appartient aux juges de déterminer quelle était
I"intention du |égidlateur qui aadoptélaloi.

[59] |l est anoter que la modification en question dans Dynar portait sur la mens rea nécessaire
pour qu'il y ait infraction de recyclage des produits de la criminalité et ne constituait pas un
éclaircissement, contrairement acelle qui nous occupe dans la présente espece. Néanmoins, comme
I"'impliquel’ arré Dynar, lasimple insertion de |’ expression « il est entendu que » ne peut changer le
fait que toute modification légidative — s déclaratoire qu’ en soit lanature — représente I’ application
par lelégidateur actuel de sa propre interprétation des lois adoptées par le|égidateur antérieur. Par
conséguent, les modifications apportées ala disposition déterminative ne sont pas utiles pour

interpréter I’ dlinéa 74.01a) aux fins de la présente affaire.
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c) L’objet delaLoi
[60] L’objetdelaloiest énoncéason article 1.1. Commel’indique clairement cet article, laLoi
N’ apas pour but de favoriser la concurrence pour la concurrence, mais plutét de promouvoir les
objectifs économiques qui en découlent, tels que I efficience, la participation aux marchés

mondiaux, la qualité des produits et la compétitivité des prix.

[61] |l ressort clairement del’ article déclarant |’ objet de la Loi que les dispositions rel atives aux
pratiques commerciaes trompeuses de I’ article 74.01 visent ainciter les entreprises arivaliser sur la
base des prix et delaquaité, « dansle but d’ assurer aux consommateurs des prix compétitifs et un
choix dansles produits ». I est important de remarquer que les dispositions relatives aux pratiques
commerciales trompeuses — contrairement a bien d' autres dispositions de la Loi — ne spécifient pas
le prgudice ala concurrence comme éément de |’ infraction. Ce pré§udice n’ est donc pas spécifié
comme élément de I’ infraction dans la présente espece, maisil vasansdire que laLoi vise toujours
aempécher qu'il soit fait du tort ala concurrence, de sorte qu’ on peut présumer que, chaque fois

gu’ est reconnue la présence des éléments de I’ dlinéa 74.01(1)a), il y a par définition pr§udice ala

concurrence.

[62] Sl est permisaune entreprise de donner des indications trompeuses au public, il peuty
avoir de plus fortes probabilités que les consommateurs éventuel s préferent les produits inférieurs
de cette entreprise aux produits supérieurs d’ un concurrent honnéte. Dans un contexte ou les
consommateurs se voient ains communiquer de faux renseignements, les entreprises se trouvent

incitées amentir sur leurs produits ou leurs services, au lieu de produire ou de fournir des biens ou
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des services de meilleure qualité et moins chers. Par conséquent, ains que le soutient I’ appelante,
lorsgu’ une entreprise donne des rensel gnements trompeurs aux consommeateurs éventuels, elle porte
nécessairement préudice au bon fonctionnement du marché, de sorte qu’ on est fondé ainvoquer ici

laLoi, é&ant donné ses objectifs explicites.

[63] Commelefaitvaoir |’ appelante, ¢’ est le consommateur qui doit former I’ axe del’ anadyse
dansles affaires de pratiques commerciaes trompeuses. S'ils ont raison d affirmer quelaLoi n'est
pas un texte de protection des consommateurs, les intimeés ont tort de soutenir qu’ interpréter dela
maniére susdite les dispositions relatives aux pratiques commerciales trompeuses revient a
interpréter laLoi comme un texte visant la protection du consommateur. Au contraire, ains que
I'indique |’ analyse qui précéde, lafocalisation sur le consommateur n’ est pas un signe de I’ objectif
delaLoi, mais une considération préalable a son objectif fondamental, a savoir le maintien du bon

fonctionnement du marché afin de préserver un choix de produits et la qualité de ceux-ci.

[64] Danslaprésente espece, lestémoignages d anciens clients de PCM G indiquent clairement
gue les clients des intimés savaient que ceux-ci menaient leurs activités sur un marché concurrentiel
et qu'ilsont en fait chois leurs services par suite des indications trompeuses en question. Aing,
a) Christopher Graham a déclaré que M. Roy lui avait dit [TRADUCTION] « que
PCMG aidait les gens a entrer dans des carrieres tres lucratives et que ¢ &ait la
raison pour laguelle ses services étaient rémunérés ». « Selon M. Roy, agjouté
M. Graham, les organismes de recherche d’ emploi offrant des services gratuits ne

trouvaient que des emplois mal rémunérés, et il aminimisé I’'importance des
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services que fournissaient ces organismes. » (Dossier de preuve, déclaration de
Christopher Graham, non datée, piece A-13, paragraphe 19.)

b) Tanya Threatful a déclaré que « Minto Roy [lui avait] dit que PCMG ne
ressemblait a aucune autre entreprise du secteur de lagestion de carriere a cause
desrelations personnelles qu’ elle avait dansles milieux d affaires » (dossier de
preuve, déclaration de Tanya Threatful, datée du 10 septembre 2007, piece A-57,
paragraphe 9).

C) Johan de Vaa adéclaré: « L’annonce de PCMG m’adonnél’impression qu’ elle
était une entreprise de recrutement de cadres, un « chasseur de tétes » comme on
dit. Ja supposé que, comme les entreprises de ce genre, PCMG disposait d§a
d une liste de soci étés a larecherche de candidats pour leurs postes vacants. »
(Dossier de preuve, affidavit de Johan de Vaal, daté du 10 septembre 2007,
piece A-1, paragraphe 6.)

d) Rafaelle Roca, auss un ancien client, fait éat d’' impressions analogues en se
remémorant un entretien avec un employé de PCMG dénommé Ravi Puri :

[TRADUCTION] Ravi Puri aillustré le scénario suivant sur le tableau blanc de son
bureau. Il était vrai que PCMG demandait plus [que d’ autres entreprises], mais ses
relations avec des décideurs, aing que les techniques de négociation qu’ elle

m'’ enseignerait, me permettraient d’ obtenir un salaire plus élevé. En fin de compte,
donc, les services de PCMG me colteraient moins cher, proportionnellement, que
les services d' autres agences. (Dossier de preuve, affidavit de Rafadlle Roca, daté du
25 octobre 2007, piece R-53, paragraphe 22.)

[65] Comme le démontrent ces déclarations, lesindications trompeuses données par lesintimés

ont joué un roéle clé dans la décision d’ au moins certains clients éventuel s de retenir les services de
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PCMG plutdt que ceux d' autres agences. C' est exactement la le genre de distorsion du marché que
les dispositions relatives aux pratiques commerciales trompeuses visent a empécher. Le
comportement en cause dans la présente affaire s inscrit donc tout afait dans le champ d' application

delaLoi.

C. Conclusions dela Cour sur la signification des mots « au public »

[66] Jeconclusquelesindications données par lesintimés dans la présente espece ont é&é
données « au public » au sensdeI’dinéa 74.01(1)a) dela Loi. Eu égard aux circonstances, peu
importe que lesindications aient é&té données en privé, qu’ elles aient été données individuellement,
ou que les clients éventuel s aient communiqué des rensel gnements personnels aux intimés. Comme
jel’a indiqué précédemment, la question qu’il faut se poser pour éablir s desindications ont é&é
données au public est e point de savoir aqui elles ont été données et dans quelles circonstances. En
I’ espéce, laréponse est lasuivante : lesindications ont été données a des personnes composant un
sous-ensemble appréciable du public, que des annonces publicitaires avaient incitées a se rendre aux

bureaux desintimés.

VII. Les indications étai ent-ell es trompeuses?

A. Lanorme de contrdle

[67] On détermine normaement lanorme de contrdle de la décision d’ un tribunal administratif

d apres |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190. Cependant,
c'est unejuge dela Cour fédérae, siégeant seule en tant que juge du Tribunal de la concurrence, qui

aprononcé la décision visée par I’ appel. En outre, selon le paragraphe 13(1) delaLoi sur le



Page: 33

Tribunal de la concurrence, les décisionsdu Tribunal dont il est fait appel devant notre Cour
doivent étre considérées comme des jugements de la Cour fédérale. Comme le soutiennent les
intimés dans leur mémoire, éant donné la nature judiciaire de |’ instance et lefait que I’ affaire ait été
instruite par une juge de la Cour fédérale, il parait plus logique d’ appliquer la norme de contrdle des
décisions des tribunaux judiciaires inférieurs que celles utilisées pour contréler les décisions des
tribunaux administratifs. En conséguence, la norme de contrdle applicable en |’ espéce sera

déterminée selon |’ arrét Housen de la Cour supréme.
[68] Lesintimésfont valoir quel’ anayse du point de savoir s les indications étaient trompeuses
devrait S articuler en deux questions: 1) que signifiaient lesindications? (¢’ est-a-dire

I’interprétation de celles-ci); 2) lesindications étai ent-elles trompeuses? Je suis d’ accord avec eux.

A) LA NORME DE CONTROLE APPLICABLE A L’ INTERPRETATION DES

INDICATIONS

[69] Lesintimés soutiennent quel’interprétation d’indications est une question de droit et
invoquent plusieurs précédents al’ appui de ce principe: R. ¢. Total Ford Sales Ltd., (1987)

18 C.P.R. (3d) 404 (C. dist. Ont.); R. c. Independent Order of Foresters, (1989) 26 C.P.R. (3d) 229
(C.A.Ont.); et R c. International Vacations Ltd., [1980] 33 O.R. (2d) 327 (C.A. Ont.). L’ appelante
demande ala Cour d’ écarter cette série de décisions, faisant observer que les décisions Total Ford et
Foresters s appuyaient sur International Vacations, et que la Cour d' appel del’ Ontario a
explicitement noté dans ce dernier arrét que les indications en question consistaient en annonces

publicitaires de journaux. Le fait est exact, mais|’ appelante ne dit pas selon quel principe laregle
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consequent, j’ accepte la prétention des intimés selon laquelle I’ interprétation d’ indications est une
guestion de droit. Selon Housen (paragraphe 8), les questions de droit relévent delanorme dela

décision correcte.

B) LA NORME DE CONTROLE APPLICABLE A L’ANALYSE DU POINT DE

SAVOIR S| LES INDICATIONS ETAIENT TROMPEUSES

[70] LeTribuna aconclu que lesindications orales en cause avaient éé données a des clients
éventuels. Il aensuite appliqué le droit ace fait ains établi, afin de décider les points de savoir S ces
indications orales éaient trompeuses et portaient sur un point important. Cette opération met en jeu

une question mixte defait et de droit.

[71] DansHousen, lamajorité dela Cour aconclu que, lorsqu’il s agit d’ une question mixte de
fait et de droit, ¢’ est-a-dire lorsgue e principe juridique applicable n’ est pas facilement isolable, 1a
décision du juge de premieére instance ne doit ére infirmée que s'il existe une erreur manifeste et
dominante (paragraphe 36). Pour répondre ala question de savoir s lesindications éaient
trompeuses, il faut appliquer directement I’ dinéa 74.01(1)a) delaLoi aux faits de la présente
espece. Comme aucun principe juridique n’est ici isolable, la conclusion du Tribunal selon laquelle
les indications étaient trompeuses ne peut éreinfirmée que s |’ appelante démontre la présence

d’ une erreur manifeste et dominante dans ladécision du Tribunal.
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B. L’interprétation desindications

[72] Lesintimés soutiennent que lanorme d’interprétation a appliquer aux indications de la
nature qui nous occupe est le point de vue du [TRADUCTION] « citoyen ordinaire », possédant « un
niveau moyen d’ entendement, d' intelligence et de bon sens» : R. ¢. Kenitex, (1980)

51 C.P.R. (2d) 103, au paragraphe 12. Je souscris a cette proposition.

[73] Lesintimésaffirment ensuite que le Tribunal acommis deux erreurs de droit dans
I’interprétation des indications. Premierement, ilsfont valoir que le Tribunal a explicitement conclu
guelesintimés n’avaient pas fait de promesses précises; or, des indications vagues ne peuvent
motiver une poursuite : Maritime Travel Inc. c. Go Travel Direct.com Inc., 2008 NSSC 163,

[2008] 265 N.S.R. (2d) 369, au paragraphe 37. Je rejette cette prétention. |l est vrai quele Tribuna a
conclu que lesintimés N’ avaient pas garanti d’ entretiens déterminés avec des personnes-ressources
précises, maisil est tout auss vrai gu’il aconclu quelesintimés avaient bel et bien garanti des
entretiens en général avec des personnes-ressources de haut niveau. || importe peu que lesintimés

n'alent pas fourni de détails précis sur les personnes que leurs clients éventuel s rencontreraient.

[74] Deuxiemement, lesintimésfont valoir que la[TRADUCTION] « personne ordinaire » de
Kenitex aurait compris que le contenu de cette catégorie d’ indications dépendait en partie de
descriptions vagues [TRADUCTION] « d événements futurs aléatoires », indépendants de leur
volonté, et qu'il était sous-entendu dans ces indications que chaque personne-ressource ne serait pas
mobilisée pour chague client, et que le nombre des postes disponibles varierait d une personne a

I’ autre et dans le temps. Cet argument ne me convainc guere. 11 n'est pas évident que la personne
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ordinaire N’ gouterait pas foi aux indications malgré le caractére futur et aéatoire des événements
envisagés. En fait, lesindications qu’ on donne a des clients éventuel s concernent dans bien des cas
des événements futurs aéatoires. La compagnie aérienne qui déclare dans sa publicité que tel avion
arriveraa 11 heures alors qu'il atterrit régulierement a 17 heures a presgue certainement induit ses
clientsen erreur, méme s d’ autres facteurs (par exemple les conditions météorol ogiques ou

I’ encombrement aéroportuaire) retardent al’ occasion I’ heure d’ arrivée. De méme, I’ entreprise de
téléphonie cellulaire qui dit a ses clients éventuels gu’ éle offre une qualité de réception sans égale,
alors que la réception est presgue toujours mauvaise, les a probablement aussi induits en erreur,
méme s d autres facteurs, tels que lesinterférences dues aux fils @ ectriques ou aux immeubles

élevés, peuvent également faire obstacle alaréception.

[75] Enconséquence, je conclus que le Tribunal adonné une interprétation juste des indications

en cause.

C. Lesindications étaient-ell es trompeuses?

[76] Lesintimés soutiennent que le Tribuna acommis une erreur en concluant que les
indications sur les personnes-ressources étaient trompeuses et invoquent deux moyens al’ appui de
cette prétention. Premiérement, ils font valoir que le Tribunal n’a pas formulé de conclusion de fait
sur |’ éendue de leur réseau de personnes-ressources. Deuxiemement, ils affirment que la personne
raisonnable aurait compris qu'il était sous-entendu que ce n’ éaient pas toutes lesindications de
cette nature données par PCMG qui S appliqueraient au cas de chaque client, que I’ existence des

postes et la possibilité d’ entretiens d’ embauche dépendai ent de facteurs indépendants de la volonté
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desintimés et que, en tout temps, il pourrait arriver qu'il n'y ait aucun poste disponible pour tel

client.

[77] Deméme, lesintimeés soutiennent que le Tribunal acommis une erreur en concluant que les
indications sur les 90 jours et le bon emploi éaient trompeuses parce qu'il n’a pasformulé de
conclusion defait selon laguelle le client typique de PCM G N’ avait pas trouvé un bon emploi dans
un délai de 90 jours, et que la personne raisonnable aurait compris que, comme les résultats

dépendaient detiers, tous les clients n’ obtiendraient pas nécessairement des résultats typiques.

[78] L’appeante soutient que les conclusions du Tribunal éaient raisonnables et que lesintimés,

par leurs observations, demandent en fait & notre Cour de réexaminer la preuve produite devant lui.

[79) Commeonl’avu précédemment, ces conclusions du Tribunal ne peuvent étre infirmées que
Sil acommis une erreur manifeste et dominante dans son analyse. Or, je ne pense pas qu'il ait
commis d’ erreur de cette nature. |1 n’incombait pas au Tribunal de formuler des conclusions de fait
préalables sur |e réseau de personnes-ressources desintimés ni sur le taux de réussite des clients
typiques de PCMG, et lesintimés ne citent aucun texte de jurisprudence ou de doctrine qui
permettrait de le penser. En fait, il est sous-entendu dans la décision du Tribunal que lesintimés
avaient déclaré qu'ils disposaient d’ un réseau de personnes-ressources et que le client typique

N’ avait pas trouvé un emploi dansles 90 jours, contrairement aux indications. Par conséquent,
celles-ci éaient trompeuses. Le Tribuna n’ éait nullement tenu de formuler une prémisse s

manifestement implicite dans sa conclusion.
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[80] Lapréention desintimés voulant que lesindications comprenaient des limites évidentes et
implicites ne permet pas non plus de conclure a une erreur manifeste et dominante. En fait, ce
moyen n’ est guére qu’ une facon de resservir I’ argument des[TRADUCTION] « événements futurs
aléatoires », que|j’a d§argeté apropos de |’ interprétation des indications. En conségquence,
j'estime qu'il éait loisible au Tribunal de conclure des faits exposés devant lui que lesindications
sur les personnes-ressources et sur les 90 jours et le bon emploi étaient trompeuses sur un point

important.

VIII: Dispositif

[81] Laconclusiondu Tribunal selon laguelle lesindications en cause n’ ont pas été données « au
public » constitue une erreur de droit. Quant a sa conclusion selon laguelle les indications en cause
étalent trompeuses sur un point important, elle N’ est entachée d’ aucune erreur manifeste ou
dominante. En conséquence, j’ accuelllerais le présent appel avec dépens et annulerais ladécision du
Tribunal. Rendant |e jugement qui aurait di étre rendu, j’ accueillerais avec dépens la demande

présentée par |’ appelante sous lerégime de I’ article 74.1 de la Loi sur la concurrence.
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[82] L’appelante demande plusieurs mesures de réparation bien définies. Cependant, le Tribunal
est mieux placé que notre Cour pour déterminer |es mesures de réparation qui conviennent. Jefais
donc droit ala demande subsidiaire de I’ appelante visant afaire renvoyer I affaire au Tribunal pour
gu’il prononce une ordonnance conformément al’ article 74.1 delaLoi sur la concurrence et aux

conclusions de notre Cour.

«J. Edgar Sexton »
j.ca

«Jesuisd accord
Gilles Létourneau, j.c.a. »

«Jesuisd accord
Carolyn Layden-Stevenson, j.c.a. »
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