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LE JUGE STRATAS
[1] Il sSagit d'un appel et d’un appel incident interjetés al'encontre de |'ordonnance rendue

par le juge Hughes de la Cour fédérale : 2010 CF 711.



Page: 2

[2] Lejuge aété saisi de deux affaires: le nouvel examen d’ une question ordonné par notre
Cour, et une requéte en rgjet de I’ instance devant la Cour, en raison de leur caractére théorique.
Lejuge aconclu au caractére théorique de I’ instance et il a décidé de ne pas poursuivre cette

derniére en vertu de son pouvoir discrétionnaire. Toutefois, il aordonné qu’il soit « misfin» a

I’instance plutdt que d’ ordonner son rejet. Le sens de cette décision sera expliqué ci-dessous.

[3] En résumé, |’ historique de cette affaire compliguée est le suivant.

A. La demande

[4] Les intimées, Janssen-Ortho Inc. et Daiichi Sankyo Company, Limited (lesintimées) ont
présenté une demande en Cour fédérale (dossier T-1508-05) en vertu du paragraphe 6(1) du
Reglement sur |es médicaments brevetés (avis de conformité), DORS/93-133, tel que modifié.
Elles cherchaient I’ obtention d’ une ordonnance empéchant le ministre de délivrer un avis de
conformité a Apotex pour ses comprimeés d’ Apo-levofloxacin jusqu’al’ expiration du brevet

n° 1304080.

b) L es événements ayant précédé le nouvel examen

[5] Le 17 juin 2008, le juge Shore arendu I’ ordonnance d’ interdiction demandée par les
intimées. Apotex ainterjeté appel de ladécision en question devant la Cour. Le 22 juin 2009,
notre Cour aaccueilli I'appel et arenvoyé la demande d’interdiction en Cour fédérale pour

nouvel examen.
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[6] Lejuge Shore aété saisi de |’ affaire concernant le nouvel examen. |l a décidé de se

récuser et |’ affaire a été renvoyée au juge Hughes pour décision.

[7] Entre-temps, les intimées ont interjeté appel de la décision du juge Shore de se récuser de

I’ affaire de nouvel examen (dossier A-240-10). Aujourd’ hui, notre Cour arejeté cet appel.

[8] Compte tenu de notre décision de rejeter | appel dans le dossier A-240-10, le nouvel

examen a été effectué par le juge Hughes.

C. L'appel incident desintimées

[9] L’ appel incident des intimées porte sur la question de savoir si le juge Hughes aurait dO
S abstenir d’ agir en attendant que I’ appel dans le dossier A-240-10 soit entendu par notre Cour.
Comme nous avons rejeté cet appel, le juge Hughes n’ avait aucune raison de ne pas agir. Par

conséquent, nous rejetons I'appel incident.

D. Les événements qui ont précédé la requéte en rejet de I’ instance en raison du caractére

théorique

[10]  Unjour aprés que notre Cour aordonné le nouvel examen de |’ affaire (Ie 23 juin 2009),
le brevet 080 aexpiré. Lejour suivant (le 24 juin 2009), le ministre adélivré un avis de

conformité a Apotex pour ses comprimeés d’ Apo-levofloxacin.
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[11] Apotex aensuite présenté une requéte en rejet contre la demande d’ interdiction des
intimées. A son avis, comme |e brevet 080 était expiré et que le ministre avait accordé I’ avis de
conformité, lademande n’avait plus d’ utilité pratique. Larequéte en rejet de |’ instance fondée

sur le caractére théorique de cette derniére a été entendue par le juge Hughes.

E. Lereget fondé sur le caractére théorique

[12] Lejuge Hughes a conclu que lademande d' interdiction était effectivement théorique. En
vertu de son pouvoir discrétionnaire, il adécidé de ne pas |’ entendre. Aucune des partiesn’a

contesté cette décision devant la présente Cour.

[13] Toutefois, Apotex conteste I’ ordonnance qu’il arendue devant la présente Cour. Plutét

gue de rejeter la demande, |’ ordonnance a ordonné qu’il soit « misfin » ala demande.

[14] 1l est évident que I’ ordonnance emploi les mots « mettre fin » dans le but d’ empécher
Apotex d'intenter par la suite une action en vertu de I’ article 8 du Réglement. L’ article 8 du
Reglement permet qu’ une action soit intentée lorsgue la demande d’ interdiction présentée en
vertu du paragraphe 6(1) « est rejetée par le tribunal qui en est saisi ». En « mettant fin» a
I’instance plutdt gu’ en « rejetant » la demande, e juge semble avoir voulu empécher A potex

d’intenter une action par la suite en vertu del’ article 8.

[15] C'estla, anotre avis, une erreur. Larequéte en rejet fondée sur e caractére théorique ne
soulevait que des questions limitées. Les parties ont produit des mémoires des faits et du droit

sur cette base. De plus, comme la Cour I’ areconnu, une action fondée sur |’ article 8 intentée par
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Apotex était « conjecturale » al’ époque ou la Cour a entendu la requéte en rejet fondée sur le
caractéere théorique. En dépit de cela, la Cour aexaming, lors des débats, la question de savoir si
Apotex pouvait intenter ultérieurement une action fondée sur I’ article 8 dans le casou il était
décidé que sa demande d'interdiction était théorique et qu’ elle ne devait pas étre entendue sur le

fond.

[16] A notre avis, cet examen dépassait |e cadre limité de larequéte dont la Cour était saisie.
Nous avons également conclu que dans ces circonstances, I’ examen de la Cour portant sur la
guestion de la possibilité d’intenter une action en vertu de I’ article 8 portait préudice a Apotex.
Nous estimons qu’ Apotex ne pouvait raisonnablement s’ attendre a ce que le cadre limité de sa
requéte en rejet de la demande d’ interdiction fondée sur le caractére théorique s étende ala

guestion de savoir si une action subségquente pouvait étre intentée en vertu del’ article 8.

[17] Lapossibilité d intenter une action en vertu de I’ article 8 dans ces circonstances ne doit
étre considérée que si unetelle action est intentée. Ce n’est gu’ aprés avoir présenté des
arguments écrits et oraux portant sur une requéte en rejet ou al’instance que ces arguments

doivent étre entendus.

[18] I S'ensuit quel’ ordonnance disposant de larequéte en rejet fondée sur le caractére
théorique aurait di rejeter |la demande d’ interdiction plutét que de mettre fin al’instance. Le rejet
est lafacon habituelle de disposer d’ une requéte en rejet fondée sur le caractere théorique qui est
accueillie et I’avocat n'a cité aucune autre affaire ou des décisions, comme le fait de « mettre

fin » al’instance, ont été rendues dans des circonstances similaires a celles |’ espéece.
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F. Le nouvel examen

[19] Lejuge Hughes n’apas réexaminé la question. Au paragraphe 38 des motifs de son
ordonnance, il a conclu que dans le cadre dune ordonnance de réexamen rendue par notre Cour,
il était autorisé « a appliquer toutes les considérations habituelles » pour le réexamen, y compris
le caractére théorique. Puisque |’ affaire était devenue théorique et qu'il a décidé de ne pas

entendre |’ affaire en vertu de son pouvoir discrétionnaire, il n’a pas rendu de nouvelle décision.

[20] Devant notre Cour, lesintimées ont fait valoir que la question aurait d0 étre examinée a
nouveau, comme |’ a ordonné notre Cour. Ce n’est pas notre avis. Nous sommes d’ accord avec

les motifs du juge Hughes sur cette question.

G. Dispositif

[21] Par conséquent, j’accueillerais|’ appel, je rejetterais|’ appel incident, j’ annulerais

I’ ordonnance de la Cour fédérale « mettant fin » al’ instance dans |e dossier de la Cour

n°T-1508-05 et je rejetterais plutot |a demande présentée dans cette instance. J adjugerais

également les dépens al’ appelante, tant en appel qu'en premiére instance.

« David Stratas »

j.ca

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Vincent
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