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MOTIFSDU JUGEMENT

LE JUGE NOEL

[1] Il s agit d’ un appel logé par la Couronne al’ encontre d’ un jugement de lajuge Lamarre de
la Cour canadienne de I'impét (Iajuge de la CCl). Cette derniere aaccueilli I’ appel de Canadevim
[tée (Canadevim) et annulé la cotisation établie par le ministre du Revenu du Québec pour le compte
du ministre du Revenu nationd (le ministre) en vertu delaLoi sur la taxe d’ accise, L.R.C. 1985, ch.

E-15 (LTA).
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[2] Canadevim a été déclarée en faillite par jugement rendu en date du 24 janvier 2003 par la
Cour supérieure du Québec. Un jugement ultérieur de cette méme Cour a autorisé Jean-Robert

Lacroix aintenter le présent recours en son nom.

[3] En émettant la cotisation qui fait |’ objet du présent litige, le ministre atenu pour acquis que
Canadevim devait, aux termes de I’ alinéa 152(1)b) de laLTA, émettre une facture a un moment

quel conque pendant |a période couverte par |a cotisation — soit du 1% mai 1998 au 31 octobre 2001 —
pour lestravaux qu'’ elle a effectués dans le cadre d’ un contrat pour fourniture de service. Lajuge de
laCCl aconclu que puisque les travaux effectués par Canadevim n' étaient pas « presgue acheveés »

au sensdel’ainéa 168(3)c) delaLTA, aucunetelle facture n’ avait a étre émise.

[4] Pour les motifs qui suivent, je suisd’ avis queladécision de lajuge de la CCl est entachée

d’ une erreur de droit et que I’ appel doit étre accueilli.

FAITSPERTINENTS

[5] Seul Y oland Lacasse atémoigné pour |e compte de Canadevim lors de |’ audition (motifs,
para. 4). Le résumé qui suit découle de son témoignage et de la preuve documentaire déposée au

coursdel’instance.

[6] Canadevim est une société dont les actionnaires et administrateurs étaient, pendant la
période en cause, Y oland Lacasse et Jean-Robert Lacroix (dossier d’ appd, val. |1, pp. 150, 151). En

1989, Y oland L acasse agissant en son propre nom et pour le bénéfice de trois sociétés (Y oland
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Lacassein trust) incluant Canadevim, a acheté un terrain d’ environ 200 acres (dossier d' appd, val.
I, pp. 152, 153 et 239). Un individu du nom d’ Harry Adams détenait un terrain adjacent, lequel
avait une superficie approximative de 100 acres. En octobre 1996, la Ville d’ Aylmer a approuve un
projet de dével oppement domiciliaire et commercial, incluant I’ aménagement d'un terrain de golf

sur ces deux terrains.

[7] Au printemps 1997, Y oland Lacasse et Y oland Lacasse in trust ont donné mandat &
Canadevim en tant que contracteur général de commencer les travaux d’ aménagement du terrain de
golf (dossier d appel, vol. I1, pp. 165 et 240 a242). Quant a savoir s Harry Adams avait [ui auss
donné ce mandat, Y oland Lacasse arépondu « ¢’ est plutét moi » avant d' gjouter qu’ Harry Adams
était présent sur leslieux a compter du début et pendant presque toutes les étapes de construction

(dossier d appd, val. 11, p. 243).

[8] L’ entente N’ a pas éé consignée dans un écrit mais, selon Y oland Lacasse, €lle prévoyait que
Canadevim serait payée en fonction d’ un taux horaire et que le colt des sous-traitants serait majoré
de dix pour cent (dossier d’ appd, val. I1, p. 250). Lestravaux ont débuté au printemps 1997 et se
sont poursuivis jusgu’ al’ automne 1997, moment auquel Harry Adams aappris qu’il souffrait d’ un
cancer incurable. Lestravaux qui avaient aors été complétés jusgu’ a concurrence de 55% furent
interrompus. La coupe du gazon aeu lieu au cours de I’ éé 1998 mais ce travail ne fut pas effectué

par Canadevim (dossier d' appd, val. I1, p. 178).
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[9] Le 17 avril 1998, Harry Adams afait don de son terrain a une fiducie créée pour le bénéfice
de sa conjointe, Shirley Goodwin. Quelques mois plustard, soit le 10 juillet 1998, Jean-Robert
Lacroix agissant au nom de Canadevim aenregistré un avis d' hypotheque |égale sur les deux
terrains sur lesquels les travaux avaient été effectués. Selon Y oland Lacasse, Canadevim craignait

que la succession Adams ne vende son terrain aun tiers (dossier d’ appel, vol. 11, p. 251).

[10] L’avisd hypotheque désigne Canadevim en tant que créancier et indique qu’ €lle « a effectué
destravaux et fourni des matériaux aHarry Adams, [...] alafiducie de Shirley Goodwin, Y oland
Lacasse et Yoland Lacassein trust » pour un montant de 1,2 million de dollars (dossier d’ appd, vol.
l, p. 53). Ce montant fut calculé en fonction des travaux qui avaient été effectués au moment ou les
travaux furent interrompus et des colits encourus selon les factures payées (dossier d appel, val. 11,

p. 184).

[11] A I’automne 1998, Y oland Lacasse et Jean-Robert Lacroix ont formé avec deux autres
individus lasociété le Club de Golf Les Vieux Moulins Inc. (Société Les Vieux Moulins). Cette
société a donné a Canadevim le mandat de compl éter les travaux nécessaires al’ ouverture du golf
(dossier d appel, val. 11, pp. 255-257). Le golf fut ouvert au public au printemps 1999 sans pour
autant que les travaux soient entiérement complétés. Selon Y oland Lacasse, les travaux étaient

toujoursinachevés|ors de |’ audition en 2010 (dossier d appel, val. I1, p. 210).

[12] Le1¥ février 1999 Canadevim, n’ ayant toujours pas été payée, déposait devant la Cour

supérieure une requéte en délai ssement force et prise en paiement des terrains sur lesquelsles
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travaux avaient &é effectués (dossier d’ appd, vol. |, p. 63). Harry Adams est décédé en juillet 2000.
Six mois plus tard Canadevim a conclu un réglement hors cour avec la succession Adams. Selon
cette entente intervenue en janvier 2001, la succession Adams acceptait de vendre le terrain sur
lequel lestravaux avaient été effectués ala Société Les Vieux Moulins pour la somme de 245 000 $
sujet a ce que Canadevim renonce a tout montant qui pouvait lui ére di par Harry Adams ou sa

succession (dossier d appd, vol. |, p. 57, para. 3 b)).

[13] Le 23 ao(t 2002, le ministre a établi une cotisation pour la période s éalant du 1% mai 1998
au 31 octobre 2001 retenant notamment comme fondement I’ alinéa 152(1)b) delaLTA (dossier

d appd, val. I, p. 15, para. 31) et sefondant, entre autres, sur |” hypothese selon lagquelle les travaux
d aménagement du terrain de golf effectués par Canadevim étaient presque achevéslors de

I’ enregistrement de |” hypotheque Iégale (idem, para. 26 h) et i)). Le montant de 1,2 million de
dollarsinscrit al’ avis d’ hypothéque a servi de base au calcul de lataxe sur les produits et services
(lataxe ou laTPS) a étre remise par Canadevim en tant que mandataire (idem, para. 26 i) et 29). Le
montant d0 par Canadevim suite ala cotisation s @evait a 135 570,69 $, incluant pénalités et

intéréts.

CADRE LEGISLATIF

[14] Envertu du paragraphe 168(1) delaLTA, laTPS et payable au premier en date du jour ou
la contrepartie d’ une fourniture taxabl e est payée (inapplicable en |’ espece) ou du jour ou ele
« devient due ». A cet égard, le paragraphe 152(1) delaL TA précise qu' elle est « réputée devenir

due » le premier en date des troisjours qui y sont décrits:



152(1) Pour I’ application de la présente
partie, tout ou partie de la contrepartie
d'une fourniture taxable est réputée
devenir due le premier en date desjours
suivants:

a) le premier en date du jour ou le
fournisseur délivre, pour la
premiere fois, une facture pour tout
ou partie de la contrepartie et du
jour gpparaissant sur lafacture;

b) lejour ou le fournisseur aurait
délivré une facture pour tout ou
partie de la contrepartie, n' eit &é
un retard injustifié;

c) lejour ou I’ acquéreur est tenu de
payer tout ou partie de la
contrepartie au fournisseur
conformément a une convention
écrite.
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152(1) For the purposes of this Part, the
consideration, or a part thereof, for a
taxable supply shall be deemed to
become due on the earliest of

(a) the earlier of the day the supplier
first issues an invoice in respect of
the supply for that consideration or
part and the date of that invoice,

(b) the day the supplier would have,
but for an undue delay, issued an
invoice in respect of the supply for
that consideration or part, and

(c) the day the recipient is required
to pay that consideration or part to
the supplier pursuant to an
agreement in writing.

LajugedelaCCl s est appuyée sur |’ alinéa 168(3)c) delaL TA afin de déterminer ce que

168(3) Par dérogation aux
paragraphes (1) et (2), lataxe prévue a
la présente section, calculée sur la
valeur de tout ou partie de la
contrepartie d' une fourniture taxable,
est payable le dernier jour du mois qui
suit le premier mois ou I’ un des faits
suivants se réalise, dans le cas ou tout
ou partie de la contrepartie n’ est pas
payée ou devenue due au plustard ce
jour-la:

congtituait un « retard injustifié » pour lesfinsde |’ alinéa 152(1)b) :

168(3) Notwithstanding subsections
(1) and (2), where al or any part of
the consideration for a taxable supply
has not been paid or become due on or
before the last day of the calendar
month immediately following the first
calendar month in which
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[..]

c) sil s agit d' une fourniture prévue (c) where the supply is under an
par une convention écrite qui porte agreement in writing for the

sur laréalisation de travaux de construction, renovation or
construction, rénovation, ateration of, or repair to,
transformation ou réparation d'un (i) any real property, or
immeuble ou d’ un bateau ou autre (i) any ship or other marine
batiment de mer — étant vessel, and it may reasonably be
raisonnable de s attendre dans ce expected that the construction,
dernier cas ace que lestravaux renovation, alteration or repair
durent plus detroismois—, les will require more than three
travaux sont presque achevés. months to complete,

the construction, renovation, alteration
or repair is substantially completed,
tax under this Division in respect of the
supply, calculated on the value of that
consideration or part, as the case may
be, is payable on that day.

[Mon soulignement]

DECISION DE LA CCI

[16] Aprésavoir résumé lesfaits, lajuge dela CCl aborde la question asavoir aquel moment la
contrepartie pour les travaux effectués par Canadevim était devenue due aux termes de |’ article 152
delaLTA. Congtatant qu’ aucune facture n’ avait été émise et qu'il n’ existait pas de convention
écrite, lajuge dela CCl se demande si Canadevim aurait di « délivrer » une facture, n’ et &é un

retard injutifié, tel quele prévoit I'adinéa 152(1)b) (motifs, para. 26-32).

[17] Afindedéterminer ce que congtitue un retard injustifi€, lajuge de laCCl s'inspire de
I’alinéa 168(3)c) delaLTA, qui prévoit que dansle cas d une fourniture prévue par une convention

écrite, la contrepartie devient due lorsgue les travaux sont « presque achevés ». Dans le cas présent,
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lajuge dela CCl note qu’al’ ouverture du terrain de golf en juin 1999, les travaux de construction

N’ étaient toujours pas achevés. A cet égard, elle souligne le fait que contrairement ace qui fut
allégué dans ses procédures, |’ avocat du ministre a concédé au cours de I’ audition que les travaux
étalent inachevés lors du dépbt de |’ avis d’ hypothéque |égale (motifs, para. 34). Il S agissait donc de
déterminer s malgré |’ éat incomplet des travaux, une facture devait étre « déivrée » comme

I’entend I’ alinéa 152(1)b).

[18] SdonlajugedelaCCl, méme s aucune convention écrite n’a é&té signée en |’ espece, le
critere de lafin destravaux prévu al’ alinéa 168(3)c) delaLTA demeure un critére raisonnable pour
déterminer s la contrepartie était due (motifs, par. 35). Elle poursuit en affirmant que puisque les
travaux n’ éaient pas compl é&és au moment ou I’ avis d’ hypotheque |égale a éé enregistré, il ne peut
y avoir deretard injustifié a « délivrer » une facture aux termes de I’ dinéa 152(1)b) delaLTA

(motifs, para. 35-38).

[19] LajugedelaCCl rappelle que le dépbt d'un avis d hypotheque |égale ne signifie pas que les
travaux éaient presgue terminés au sensdel’ article 2727 C.c.Q (motifs, para. 39). L’ hypothéque
|égal e ne congtitue qu’ une mesure conservatoire. Selon dle, « |"avis d’ hypothéque |égale ne sert

gu’ agarantir la créance qui a donné une plus-vaue et non afaire la preuve du montant exact de
cette plus-value » (motifs, para. 43). Elle s en remet a cet égard aladécision dela Cour d’ appel du

Québec dans Beylerian c. Constructions et rénovations Willico inc., REJB 1997-00639 [Beylerian].



[20] LajugedelaCCl envient alaconclusion que lacontrepartie des travaux effectués par
Canadevim n’ &ait pas due au moment du dépét de I’ avis d’ hypothégue Iégale et que Canadevim
N’ avait pas a « délivrer » une facture aux termes de I’ dinéa 152(1)b) delaLTA. Elle accueille donc

I”appel et ordonne I’ annulation de la cotisation.

POSITION DU MINISTRE

[21] Leministre soumet quelajuge dela CCl acommis une erreur de droit en retenant le critére
destravaux « presque achevés » prévu al’alinéa 168(3)c) delaLTA afin de dé&terminer a quel
moment la contrepartie des travaux effectués par Canadevim était devenue due pour lesfins de
I’ainéa 152(1)b). L’ alinéa 168(3)c) trouve application seulement lorsqu’il y a une convention écrite,

cequi n'est pasle casen |’ espéce.

[22] Leministre prétend que le retard injustifié a « délivrer » une facture au sensdel’ dinéa
152(1)b) delaLTA doit plutdt étre déterminé en fonction des faits et des circonstances propres a

chaque affaire.

[23] Leministre soutient que larelation contractuelle qui adonné lieu ala premiere vague de
travaux a pris fin aun moment quel conque entre le mois de novembre 1997, date alaquelle les
travaux ont éé interrompus, et le mois dejuillet 1998, date du dépét de I’ avis d’ hypotheque Iégale.
Le ministre soumet qu’ une facture devait étre émise aprés que cette relation contractuelle ait pris
fin. 1l souligne que ¢’ est en vertu d' une deuxieme entente contractuelle, impliquant une autre partie,

soit la Société Les Vieux Moulins, que Canadevim a entrepris la deuxieme vague de travaux.
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[24] Leminigtredit S enremettre al’ avis d’ hypothéque |égale non pas pour déterminer la date a
laquelle Canadevim devait « délivrer » une facture aux termes deI’dinéa 152(1)b) delaLTA, mais
pour éablir de maniére objective le montant qui aurait di étre facturé par Canadevim pour les

travaux effectués.

POSITION DE CANADEVIM

[25] Canadevim serdliealadécision delajugedelaCCl et s en remet a ses motifs. Selon
Canadevim il est logique et raisonnable que la taxe ne devienne payable que lorsque les travaux sont

« presque achevés » au sensde |’ alinéa 168(3)c) delaL TA.

[26] Canadevim soutient que la cotisation est fondée sur deux hypothéses lesquelles se sont
avérées sansfondement. Lapremiere est al’ effet que ladate de I’ inscription de I” hypotheque |égale
permettait de déterminer le moment ou les travaux étaient « presgue achevés » et, par conségquent, le
moment auquel lataxe devenait alafois payable et percevable. La deuxieme est que le montant
mentionné al’ avis d’ hypotheque |égale peut servir a établir la contrepartie payable pour les services

d aménagement du terrain de golf fournis par Canadevim (mémoire de Canadevim, par. 21).

[27] Canadevim soutient que I’ inscription de |’ avis d’ hypotheque |égale ne confirme pas une
créance, mais a pour but de protéger une créance éventuelle payable alafin des travaux. Canadevim
précise que |’ article 2728 C.c.Q. prévoit que I’ hypothéque |égal e de la construction garantit la plus-

value donnée al’immeuble par les travaux, et non pas la créance. De plus, Canadevim s en remet a
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ladécision dela Cour d’ appel du Québec dans Beylerian, selon laguelle un entrepreneur n'apas a
démontrer le montant de la plus-value conféré al’immeuble, mais seulement son existence. Il
Sensuit qu'il n'y apasd équivaence entre le montant inscrit al’ avis d’ hypothéque [égale et 1a

contrepartie payable pour les travaux effectués.

[28] Canadevim remet auss en question lavalidité juridique de I’ hypothégque qu’ elle aelle-
méme enregistrée. Elle précise que cette hypotheque couvre deux immeubles, soit le terrain détenu
par Yoland Lacasseintrust et celui d' Harry Adams. Selon Canadevim, un avis d’ hypothéque |égale

devait ére inscrit pour chacun desimmeubles en cause.

[29] Canadevim tente également de démontrer que la contrepartie exigible pour les travaux
effectués n’ &ait pas de 1,2 million de dollars. Elle souligne entre autres le fait que la succession
Adamsn’arien payé pour les travaux effectués sur son terrain suite &I’ entente hors cour intervenue
en janvier 2001 (mémoire de Canadevim, para. 78). Elle gjoute, S appuyant sur la décision Rockport
DevelopmentsInc. c. La Reine, 2009 CCI 180 [Rockport Devel opments], que « la contrepartie
relative aux services rendus était invérifiable au cours de la période visée par la cotisation »

(mémoire de Canadevim, para. 86).

ANALYSE ET DECISION

[30] Laquestion fondamentale qui se pose est asavoir s lajuge delaCCl pouvait S en remettre

au critére prévu al’ alinéa 168(3)c) delaLTA pour déterminer le moment auquel lafacture devait
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étre délivrée malgré le fait que la condition préalable al’ application de cette disposition, soit

I’ existence d’ une entente écrite, N’ était pas présente.

[31] L’essentid duraisonnement delajuge dela CCl quant acette question est le suivant :

[35] [...] Méme S'il n'y aaucune convention écrite, il me semble que le critere de
lafin destravaux prévu al’alinéa 168(3)c) delaLTA est un critere raisonnable
pour déterminer si une contrepartie était due, qui peut s appliquer tout autant en
présence ou en |’ absence d’ une convention écrite.

[36] Defait, si dansle cas de I’ existence d’ une convention écrite, le |égislateur a
cru bon de dire que la contrepartie ne devient due que lorsque les travaux sont
presgue achevés, il me semble que ceci est une bonne référence pour déterminer
guand la contrepartie devient due dans e cas ou le fournisseur n’a pas délivré de
facture pour la contrepartie.

[37] L’ alinéa 152(1)b) delaLTA prévoit que la contrepartie est réputée devenir
duele jour ou le fournisseur aurait da délivrer une facture, n’ e(it été un retard
injustifié.

[38] Puisgue les travaux étaient loin d’ étre compl étés au moment ou I’ avis

d’ hypothéque |égale a été enregistré (ce qui n’est plus contesté par [I’ appelante]),

je ne crois pas qu’on puisse parler d’ un retard injustifié a délivrer une facture a
cette date.

[32] Ladifficulté que souléve ce raisonnement est que selon lestermes mémes de I’ alinéa
152(1)b), I’ émission d’ une facture peut étre assujettie a un retard injustifie, méme s lestravaux ne
sont que partiellement complétés puisque la disposition fait éat d’ une facture « pour tout ou partie

de la contrepartie ».
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[33] Il sensuit quelajuge delaCCl ne pouvait arréter son analyse sur le simple fait queles
travaux n’ éaient pas substantiellement complétés et conclure dés lors qu’ une facture n’ avait pasa
étre ddivrée. Elle devait se demander 5, selon lapreuve, une facture devait étre ddlivrée aux fins de
I’ alinéa 152(1)b) pour la partie des travaux qui avait été effectuée. A mon humble avis, s lajuge de

laCCl s était posée cette question, €lle n’ aurait pu faire autrement que conclure dans |’ affirmative.

[34] En€ffet, lapreuve démontre que les travaux effectués par Canadevim se sont arrétés a
compter du moment ou Harry Adams découvre samaladie dors qu'ils étaient complétés a 55%.
C'est lorsque Harry Adams afait don de son terrain a une fiducie pour sa conjointe quelques mois
plus tard que Canadevim a constaté que le projet et lesfonds qu’ elle avait investis éaient en péril
(motifs, para. 9; dossier d’ appd, val. 11, pp. 180, 181). L’ hypotheque |égale fut enregistrée le 10
juillet 1998 et larequéte en délaissement forcé et prise en paiement des terrains fut déposée sept

mois plus tard.

[35] Canadevim n'apas cru bon de mettre cette requéte en preuve maisil est clair que pour la
déposer, Canadevim devait aléguer I’ existence de sa créance (Art. 2765 C.c.Q.), son exigibilité
(Art. 2748 C.c.Q.) et le défaut du débiteur (Art. 2765 et 2748 C.c.Q.). D’ailleurs, le jugement de la
Cour supérieure rendu en date du 31 mai 2001 fait état du fait que Canadevim a allégué dans cette
requéte ne pas avoir éé payée (dossier d’ appel, val. 1, p. 63, 3°™ plein paragraphe) et personne ne
peut remettre en question le fait que larequéte avait pour but de prendre les terrains en paiement du

montant impayé.
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[36] Ceci confirme lathése du ministre selon laquelle le mandat initial conféré a Canadevim a
prisfin aprésla premiére vague de travaux €t que ¢’ est en vertu d’ un contrat distinct impliquant une
autre partie que les travaux nécessaires al’ ouverture du golf ont &é complétés. En toute logique,
une facture pour le montant impayé devait étre ddlivrée avant que ne soit déposée larequéte en
délaissement forcé et prise en paiement. De fait, cette requéte ne pouvait étre déposée sans gu’ une
demande de paiement ne soit effectuée sous une forme quel conque. Dans ce contexte, I’ omission

d émettre une facture ne peut se justifier. J gjoute que ladécision dela Cour d’ appel du Québec
dans|’ affaire Beleyrian n’ affecte en rien ce raisonnement. Ce qui découle de cet arrét est quela
plus-value résultant des travaux effectués n’a pas a étre quantifiéelorsde I’ inscription de I’ avis

d' hypotheque |égale. Aucune telle question ne se souléve dans le cadre du présent appel.

[37] Quant au montant qui devait étre facturé, I” hypotheque |égale enregistrée par Canadevim fut
calculée en fonction des colts réels encourus pour effectuer lestravaux et Y oland Lacasse, qui
témoignait sur ce plan tant au nom de Canadevim qu’ en son propre nom et celui de Y oland Lacasse
intrust, aconfirmeé que I’ entente verbale donnait droit a un montant cal culé en fonction des co(ts
encourus (dossier d appel, vol. II, p. 250). A part avoir alégué que I’ hypothéque qu'elle a
enregistrée sexait illégale — parce qu’ enregistrée sur deux terrains plutét qu’ un — Canadevim n’apas
démontré qu’ un montant autre que celui indiqué aurait da étre inscrit ou que le montant qu' ellea

réclamé dans sarequéte était différent de celui qu’ elle aenregistré.

[38] Jenviensdonc alaconclusion quen’ et &éd un retard injustifié, Canadevim aurait délivré

une facture pour le montant de 1,2 million de dollars & un moment quelconque entre I’ arrét des
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travaux al’ automne 1997 et le 1% février 1999, date du dépdt de |a requéte en délaissement forcé et
prise en paiement. Il s ensuit que selon lestermes du paragraphe 152(1) delaLTA, la contrepartie

de lafourniture taxable effectuée par Canadevim est « devenue due » au plustard le 1% février 1999.

[39] Canadevim apar ailleurs prétendu que les événements subséquents au dépdt de cette requéte
démontrent que sa créance n’ était pas de 1,2 million de dollars. Elle soutient que I’ entente hors cour
intervenue en janvier 2001 démontre qu’ en ce qui atrait ala partie destravaux effectués sur le
terrain appartenant al’ époque a Harry Adams, la contrepartie a été réduite azéro puisqu’' ele a

renoncé atout montant qui pouvait lui &re di par la succession Adams.

[40] Lefait quelasuccession Adamsn'ait rien payé n’ établit pas que Canadevim aréduit la
contrepartie qui lui était due. En effet, rien n’explique pourquoi Canadevim aurait fait don de sa
créance ou chois del’ abandonner. Ceci laisse plut6t croire que I’ obligation de payer Canadevim a
€té assumée par ceux qui avaient intérét afaire avancer le projet. J ai al’ esprit notamment la Société
LesVieux Moulinslaquelle aacquis de lasuccession le terrain sur lequel 1es améliorations furent

apportées.

[41] Finaement, laregle qui se dégage de ladécision dela Cour canadienne del’impét dans
Rockport Developments ne peut s appliquer en |’ espéce. La Cour devait dans cette affaire se
prononcer sur |’ assujettissement ala TPS de frai s supplémentaires pour des travaux sur lesquelsles
parties ne s éaient pas entendues. Aucune telle question ne se souleveici puisgu’il y avait entente

guant aux travaux qui devaient étre effectués et ala considération qui devait étre payée.
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[42] Pour cesmatifs, j’accueillerais|’ appel avec dépens, j’ annuleraisle jugement delajuge dela

CCl, et rendant lejugement qu’ elle devait rendre, je rgjetterais |’ appel de Canadevim avec dépens.

«Marc Nodl »
j.ca

« Jesuisd accord
J.D. DenisPdlletier j.c.a »

« Jesuisd accord
Johanne Trudd j.c.a. »
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