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MOTIFSDU JUGEMENT

LE JUGE LETOURNEAU

L esquestions en app€

[1] Nous sommes saisis de deux appels d’ une décision du juge Martineau de la Cour fédérale
(juge) dansles dossiers T-1070-08 et T-1071-08. Bien que les montants en litige different dansles
deux dossiers, la problématique juridique demeure laméme. Pour des raisons de prématurité, les
appelantes ont essuyé un refus de leur demande d’indemnisation faite au Programme de
financement des petites entreprises du Canada (Programme) pour les pertes qu’ elles ont subies
lorsque les préts qu’ elles avaient consentis a des petites entreprises ne furent pas remboursés a

échéance.

[2] Les demandes d’ indemnisation sont autorisées et régies par la Loi sur le financement des
petites entreprises du Canada, L.C. 1998, ch. 36 (Loi), dont certains aspects de lamise en cauvre
sont confiés au Reglement sur e financement des petites entreprises du Canada, DORS/99-141

(Reglement).

[3] Essentiellement, comme I’ énonce I’ intimé au paragraphe 2 de son mémoire des faits et du
droit, « le Programme encourage | es institutions financiéres a préter des fonds aux petites

entreprises en couvrant certaines de leurs pertes résiduelles lorsque leurs préts ne sont pas
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remboursés a échéance, a condition pour elles de minimiser ces pertes en exigeant que ces

institutions réalisent au préal able toutes les assurances dont elles sont bénéficiaires ».

[4] L es appel antes soumettent que le juge a erré dans le choix de la norme de contréle

applicable alarévision de la décision des autorités du Programme.

[5] Elles s attaguent auss al’interprétation qui fut donnée al’ alinéa 37(3)c) du Réglement. Le
juge, disent-elles, aurait commis une erreur de droit quant ala portée de cet dinéalorsgu’il a statué
que les autorités du Programme avaient eu raison de conclure que I’ alinéa s appliquait alapolice

d’ Assurance globale souscrite aupres de Degardins Assurances générales.

[6] Plus précisément, le juge aurait commis une erreur de droit en concluant que le Reglement
crée une obligation de réaliser toute police d’ assurance avant de se tourner versle Programme pour

obtenir une indemnisation des pertes résiduelles du préteur.

[7] Lejuge se serait également méprislorsqu’il adonné préséance alaLoi et au Reglement sur
une des conditions du contrat d’ Assurance globale qui requiert que I’ assuré ingtitue « toute autre
procédure nécessaire pour réaliser ses garanties afin de réduire toute perte éventuelle couverte en
vertu de ce contrat d’ assurance » : voir laclause 5.3c) du contrat d’ Assurance globale, dossier

d appe dansle dossier A-472-09, alapage 106 del’ onglet 13.
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[8] Enfin, lejuge aurait erré en entérinant la décision des autorités du Programme selon laguelle

lademande d'indemnisation qui leur était soumise était prématurée.

L alégidation pertinente

[9] Je reproduis le paragraphe 5(1) delaLoi ains que le paragraphe 38(1) et les alinéas 37(3)a),

b) et ¢) du Réglement dans cet ordre :

Responsabilité du ministre

5. (1) Sousreéserve du paragraphe (2),
le ministre est tenu d’ indemniser les
préteurs de toute perte admissible —
calculée conformément aux reglements
— résultant d’ un prét conforme aux
regles énoncées alaprésente loi et ases
reglements.

PROCEDURE A SUIVRE EN CAS
DE RECLAMATION

38. (1) Le préteur doit prendreles
mesures applicables prévues au
paragraphe 37(3) avant de présenter au
ministre une réclamation pour la perte
occasionnée par un prét.

PROCEDURE EN CASDE DEFAUT

37.

[...]

(3) Si le solde impayé du prét n' est pas
remboursé dansle délai précisé, le
préteur doit prendre celles des mesures
suivantes qui réduiront au minimum la

Liability of Minister

5. (1) Subject to subsection (2), the
Minister isliable to pay alender any
eligibleloss, calculated in accordance
with the regulations, sustained by it asa
result of aloan in respect of which the
requirements set out in this Act and the
regulations have been satisfied.

CLAIMS PROCEDURE

38. (1) A lender must take dl of the
measures described in subsection 37(3)
that are applicable before submitting a
claim to the Minister for loss sustained
asaresult of aloan.

PROCEDURE ON DEFAULT

37.

(3) If the outstanding amount of the
loan is not repaid within the period

specified, the lender must take any of
the following measures that will
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perte résultant du prét ou permettront minimize the loss sustained by it in

de recouvrer e montant maximal : respect of the loan or that will
maximize the amount recovered:

a) le recouvrement du principal et des

intéréts impayés du prét; (@) collect the principal and interest
outstanding on the loan,

b) laréalisation intégrale de toute sireté

ou garantie ou de tout cautionnement; (b) fully realize any security, guarantee

or suretyship;
c) larédlisation des polices d assurance
dont le préteur est e bénéficiaire; (c) redize on any insurance policy
[...] under which the lender isthe

beneficiary;

Analyse dela décison du juge et des prétentions des parties

[10]  Pour desraisons qui deviendront évidentes, il ne me sera pas nécessaire d examiner chacun

des motifs d’ appel invoqués. Je débuterai par laquestion de la norme de contréle.

L a norme de contr 6le applicable a la décision des autorités du Programme

[11]  Jeconcéde quelestermes utilisés par le juge, et surtout la séquence de leur utilisation que
I’on retrouve aux paragraphes 9 a 13 de sa décision, nécessitent plus d’ une lecture attentive. Ceci
dit, il ressort qu’il adéerminé que lanorme de la décision correcte s applique aux questions

d interprétation delaLoi et du Réglement.

[12]  Sur cepoint, les parties S entendent. Aing, elles sont d’ accord que de déterminer s le

Programme constitue une garantie, comme le prétendent les appel antes, implique une question de
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droit. De méme, dlles se rgjoignent sur laquestion de savoir s le Réglement a priorité ou non sur la
clause 5.3¢) du contrat d’ Assurance globale: il s agit d’ une question de droit, également révisable

selon lanorme de la décision correcte.

[13] Jeprécise quelaclause 5.3c) du contrat d’ Assurance globale et I’ alinéa 37(3)b) du
Réglement exigent chacun de I’ assuré qu'il réalise ses garanties avant de pouvoir faire une
réclamation al’ assureur et au Programme. En termes familiers, chacun serenvoielaballe: selon

I’ assureur, |’ assuré doit réclamer du Programme d’ abord et, selon le Programme, la réclamation doit
d abord étre soumise par |’ assuré a son assureur pour adjudication. Ces deux dispositions, i.e. la
clause 5.3c) et I’ alinéa 37(3), ont conduit dans le cas présent, comme dans |’ affaire McGeough c.

O’ Donals Restaurant of Canada Ltd, 92 B.C.L.R. (2d) 288 (C.A.C.B.) ou il S agissait de déterminer
guelle compagnie d assurance devait payer en premier, a un raisonnement circulaire débouchant en
I’ espece dans une impasse : chacun, soit le Programme et Degardins Assurances générales, ont jugé
gue lademande d’ indemnisation qui leur était faite éait prématurée car elle devait d’ abord étre faite

al’autre!

[14] Comptetenu delaconclusion alaquellej’en viens quant al’interprétation du paragraphe
37(3) et des dinéas 37(3)b) et c) du Reglement, il N’y apas lieu d’ épiloguer plus longuement sur la

norme de controle.
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Lejugea-t-il errédans son interprétation del’alinéa 37(3)c) du Reglement?

[15] Le procureur des appelantes prétend que les polices d' assurance au bénéfice du préteur
auxquellesréfére |’ alinéa 37(3)c) selimitent soit & une assurance qui couvre I’ obligation personnelle
de|’emprunteur au titre du prét, telle une assurance prét, vie ou invalidité, soit une assurance qui

protége le bien hypothéqué, en cas de sinistre par exemple.

[16] Jenecroispasque lestermesdel’ainéa 37(3)c), compte tenu de leur généraité (« redlize
on any insurance policy ») limitent |’ application de ladisposition a ces seuls contrats d’ assurance

bien que ce soient ces contrats qui soient les plus évidents et les plus fréquents.

[17] Maisjesuisbien d’ accord avec le procureur des appelantes qu'’il existe deux conditions
essentielles qui doivent étre respectées pour que |’ alinéa s applique. 1l faut d’ abord que la police soit
réalisable, ¢’ est-a-dire qu’ une perte couverte par I’ assurance ait été encourue. Le défaut de
rencontrer I’ une ou I autre de ces deux exigences fait en sorte qu’il est impossible de rédiser la

police. Et al’'impossible nul n’est tenu. De plus, il faut que lapolice soit au bénéfice du préteur.

[18] Enlinstance, lapolice d’ Assurance globale est au bénéfice des appelantes en leur qualité de
préteur. 11 S agit d’ une police qui couvre les biens contre le vol, les détournements, les dommages
causés par I'incendie, la contrefacon et lafalsification, les pertes subies par |’ assuré atitre de
créancier hypothécaire ou de créancier pour des préts consentis a une entreprise par contrats de

vente atempérament, de vente conditionnelle ou garantis par hypotheque mobiliere.
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[19] |l n’est pas contesté que cette police d’ Assurance globale n' a pas été contractée dansle
cadre du prét. Maisje suis d’ accord avec I'intimé gu’ élle est pertinente en I’ espece. |1 en veut pour
preuve lefait quel’ assuré afait des démarches pour se prévaloir de la protection de cette police et
gue Degardins Assurances générales n’ a pas écarté lademande de |’ assuré, | ayant plutdt jugée

simplement prématurée tel que d§amentionné.

[20] Avec respect, je ne crois pas que I’ on puisse reprocher au juge une méprise sur cet aspect de

I’ ainéa 37(3)c) du Reglement.

L e Programme est-il une gar antie de rembour sement des pr és consentis par les préteursou
une caution de ceux-ci?

[21] Il m’ apparait indubitable que le Programme n’ est ni une garantie, ni une caution du prét.
Celatranspire abondamment du fait que le Programme ne prévoit pas le remboursement du prét,
mai s plut6t une indemnisation partielle des pertes occasionnées par I’ octroi du prét, avec des

plafonds absolus de responsabilité par tranche de principd : voir lesarticles6 a9 delalLoi.

[22] Deplus, unefoisle montant des pertes éabli, le Programme exige de I’ ingtitution financiére
préteuse qu’ €lle mitige ses pertes, ce qui ne serait pasle cas s le Programme éait une garantie de
remboursement du prét. || devrait alors assumer toutes les pertes, ce qui est incompatible avec

I obligation de minimiser imposée au préteur. Pour faciliter I’ exercice de cette obligation de

minimiser les pertes, il est prévu que le Programme doit rembourser, en partie seulement et avec un



plafond, certains des frais encourus par I’ ingtitution financiére préteuse pour recouvrer ou tenter de
recouvrer le prét ou réaliser une assurance : voir le paragraphe 38(7) du Réglement. Le
remboursement par le Programme des frais de recouvrement encourus par le préteur dans la
poursuite d’ autres garants 0’ apas de sens s le Programme est |ui-méme un garant responsable du

remboursement du prét.

[23] Faire du Programme une garantie du pré& comme le requierent les appelantes rendrait caduc
I’alinéa 37(3)b) du Reglement et conduirait &un non-sens. Defait, cet alinéa exige, pour réduire les
pertes résultant du prét, que le préteur réalise toute garantie en safaveur avant de pouvoir bénéficier
du Programme. 11 s agit d’ une condition préalable, obligatoire, al’ octroi d’ une demande

d' indemnisation par le Programme.

[24] Or, s le Programme est une garantie de remboursement des préts, celavoudrait dire qu'aors
guelaloi et le Reglement exigent du préteur, qui apres tout est responsable du prét, de diminuer ses
pertes, le Programme devient, a ce chapitre, le premier agent, voire un agent privilégié de cette

diminution. Cependant, il est clair que ce n’ éait paslal’ intention du légidateur en adoptant |’ alinéa

37(3)b).

[25] Ensomme, bien qu’ attrayante a premiere vue, la prétention des appelantes ne résiste pas a

une analyse inspirée du fondement, des conditions et des objectifsde laLoi et du Reglement.



Page: 10

L e paragraphe 37(3) dela L oi a-t-il préséance sur la clause 5.3c) du contrat d’ Assurance
globale?

[26]  Cette question ne se pose que s |e Programme est une garantie. Etant donné la conclusion a

laquellej en suisarrivé, il N’ est pas nécessaire d'y répondre.

Lejuge a-t-il erréen entérinant la conclusion des autorités du Programme que la demande
des appelantes adr essée au Programme éait prématur ée?

[27] Aumoment ou il arendu sadécision, lejuge était satisfait selon la preuve au dossier que
Degardins Assurances générales n’ avait pas « formellement notifié les demanderesses de tout refus
d' indemniser ces derniéres en vertu de la clause de limitation de garantie contenue ala police

d assurance globale » : voir le paragraphe 30 de sa décision. Le procureur des appelantes areconnu
al’audience que leur réclamation faite a Degardins Assurances générales était en suspens. Avec
notre décision que le Programme n’ est pas un garant, plus rien n” empéche | adjudication au mérite
par Degardins Assurances genérales de la réclamation des appel antes. Cependant, la demande

adressée au Programme 'y demeure en suspens.

Conclusion

[28] Pour ces motifs, jergjetterais|’ appel dans ce dossier et dans le dossier A-473 avec dépens,

limités toutefois aun seul jeu pour I’ audition. Copie des présents motifs sera déposée dans le dossier

A-473 au soutien du jugement formel ay intervenir.
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[29] Nous sommes gré aux procureurs des deux parties pour laquaité de leurs plaidoiries.

« Gilles Létourneau »
j.ca

« Jesuisd accord
J.D. Denis Pdlletier, j.ca »

« Jesuisd accord
Johanne Truddl, j.c.a. »
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