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LA JUGE LAYDEN-STEVENSON

[1] L’ appelante, qui fabrique et vend des simulateurs de golf, fait appel du jugement par
lequel lajuge Simpson de la Cour fédérale (lajuge) (2010 CF 1296) aregjeté |’ appel d' une
décision du registraire des marques de commerce (leregistraire). Le registraire arefusé

d enregistrer la marque de commerce HIGH DEFINITION GOLF (lamarque) parce qu'elle

donnait une description claire de la nature des marchandises de I’ appel ante.
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[2] Dansle cadre de |’ appel interjeté devant la Cour fédérale, I’ appelante a produit une
nouvelle preuve. Lajuge a conclu que la nouvelle preuve n’ était ni substantielle ni importante et
gu’ elle n’aurait pas eu une incidence déterminante sur la décision du registraire, qui était, selon
elle, raisonnable. Lajuge arejeté la prétention de I’ appel ante portant que la premiére impression
gue transmet la marque est I’ idée que le simulateur est un instrument d’ apprentissage de
précision grace auquel I’ éan du golfeur est analysé en détail. Or, elle a plutot conclu qu’il était
raisonnable de la part du registraire de conclure que la marque désigne un simulateur de golf qui
integre latechnologie de la haute définition. La margue ne peut donc étre enregistrée du fait

gu’ elle donne une description claire de la nature ou de la qualité des marchandises.

[3] Malgré les habiles observations de M. McKay, nous sommes d’ avis que I’ appel doit étre
rejeté. L’ appelante n’a pas démontré I’ existence d’ une erreur de principe ou de droit ou d’ une
erreur manifeste et dominante justifiant notre intervention. Nous sommes d’ accord avec la

décision de lajuge pour les motifs qu’ elle a exposés.

[4] L’ appel serarejeté avec dépens.

« Carolyn Layden-Stevenson »

j.ca

Traduction certifiée conforme
Mélanie Lefebvre, LL.B.
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