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LE JUGE EN CHEF BLAIS

[1] La Cour est saisie d' une requéte d’ Air Canada en sursis d’ exécution d’ une ordonnance

pendant I’ appel en vertu del’ article 398(1)b) des Régles des Cours fédérales.

[2] Pour les motifs qui suivent, larequéte d’ Air Canada est accueillie.
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FAITSPERTINENTS
[3] A I’ origine, lesintimés Michel Thibodeau et Lynda Thibodeau ont déposé huit plaintes
aupres du Commissaire aux langues officielles concernant les services qu'ils ont recus d’ Air Canada

al’occasion de huit vols différents.

[4] La Cour fédérale, dans un jugement rendu le 13 juillet 2011, aconclu qu’ Air Canada avait
enfreint de son propre aveu les exigences de laLoi sur leslangues officielles a quatre reprises, soit
plus précisement :

- Vol AC8627 : Air Canadareconnait qu’il n'y avait aucun agent de bord bilingue a
bord du vol Toronto-Atlanta, un vol &ademande importante de services en frangais;

- Vol AC8622 : Air Canada admet que I’ annonce du pilote concernant I heure
d arrivée et lamétéo n’ apas éé traduite par I’ agent de bord bilingue, bien qu'il
S agissait pourtant d’ un vol &demande importante de services en frangais;

- Vol AC7923 : Air Canadareconnait qu'il n'y avait aucun agent de bord bilingue sur
ce vol ademande importante de services en francais;

- Aéroport de Toronto : Air Canada admet que I’ annonce faite aux passagers du vol
AC7923 concernant la réception des bagages n’a pas été faite en francais, malgréla
demande importante de services en francais al’ aéroport de Toronto.

[5] Pour remédier alasituation, la Cour aordonné a Air Canada:

1. deremettre aux demandeurs une lettre d'excuse contenant |e texte apparaissant a
I'Annexe"A" dela présente ordonnance, lequel correspond au texte du projet de
lettre d'excuse verse au dossier par Air Canada;

2. defairetousles efforts nécessaires pour respecter I'ensemble des obligations qui lui
incombent en vertu de lapartie |V delaLoi sur leslangues officidlles;

3. dinstaurer, dansles six mois suivant le présent jugement, des procédures et un
systéme de surveillance adéquats visant a rapidement identifier, documenter et
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quantifier d'éventuelles violations a ses obligations linguistiques, tel qu'énoncésala
partie |V delaLLO et au paragraphe 10 de laLPPCAC, notamment en instituant un
processus permettant d'identifier et de documenter les occasions ou Jazz n'affecte pas
des agents de bord en mesure d'assurer des services en frangais abord des vols a
demande importante de services en francais,

4. deverser lasomme de 6 000 $ en dommages-intéréts a chacun des demandeurs,

5. deverser aux demandeurs lasommetotale de 6 982,19 $ atitre de dépens, incluant
les débourseés.

[6] A lasuite de |’ ordonnance, Air Canada a versé une somme totale de 18,982.10 $, soit la
somme totale prévue aux paragraphes 4 et 5 de I’ ordonnance, ains qu’ une lettre d’ excuses

conforme au paragraphe 1 de I’ ordonnance.

[7] Le 28 septembre 2011, Air Canada a néanmoins dépose aupres de la Cour d’ appel fédérae
un avisd appel demandant de mettre de cote les paragraphes 2, 3 et 4 de |’ ordonnance, contestant

ains |’ octroi des dommages-intéréts et I’ ordonnance dite structurelle de la Cour fédérae.

[8] Le 28 octobre 2011, Air Canada a déposé |a présente requéte par laquelle éle demande a

cette Cour d’ accorder le sursis des deuxiéme et troisiéme ééments de I’ ordonnance.

QUESTION EN LITIGE
[9] La Cour devrait-elle suspendre la décision de la Cour fédérale pendant I’ appel d’ Air

Canada?
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ANALY SE
[10] Lespartiessont d’ accord quant aux criteres applicables a une demande de sursis. Les
criteres ont été établis par I’ arrét de la Cour supréme du Canada dans |’ affaire RJR-MacDonald Inc.

v. Canada (Attorney General), [1994] 1 S.C.R. 311.

[11] D’ aprescet arrét, une requéte en sursis peut étre accordée seulement s la partie requérante
démontre :

* I'existence d’'une question sérieuse;

e unprégudiceirréparableadéfaut d obtenir le sursis;

* une prépondérance desinconveénients en safaveur.

Laquestion sérieuse
[12]  Pour éablir I’ existence d’ une question sérieuse, le juge qui examine larequéte doit procéder
aun examen sommaire du fond de I’ affaire et S assurer que laréclamation n’ est pas futile ni

vexatoire.

[13] Air Canadade son c6té soutient que laquestion est s&rieuse. Elle prétend que lajuge de la
Cour fédérde a erré en émettant une ordonnance générale de respecter laloi ains qu’ une
ordonnance structurelle. Toujours selon Air Canada, I’ ordonnance générale de respecter laloi

I’ expose perpétuellement alamenace d' un outrage au tribunal.
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[14] Lesintimés, deleur coté, admettent que les droits congtitutionnels garantis par la Charte et
I"intérét public sont des questions sérieuses. Par conséquent, ils concédent au paragraphe 13 de leurs
prétentions que larequéte d’ Air Canada répond au critére de la question sérieuse. Quant au

Commissaire aux langues officielles, il concede également |’ existence d’ une question serieuse.

[15] Vulecaractere exceptionne de |’ ordonnance de lajuge de la Cour fédérale ains que les
concessions desintimeés et de I’ intervenant-intime, je n’ ai aucune hésitation a conclure que les

questions souleveées par |’ appel d’ Air Canada sont bel et bien sérieuses.

Lepréudiceirréparable

[16] Lecriteredu prg§udiceirréparable s intéresse alanature du préudice et non a son étendue
(RIR-MacDonald, ci-dessus, aux paragraphes 79-80). Un préjudice irréparable est un « prgudice
qui ne peut étre quantifié du point de vue monétaire ou un préudice auquel il ne peut étre remédié,
en généra parce qu’ une partie ne peut étre dédommageée par I’ autre » (RIR-MacDonald, ci-dessus,
au paragraphe 59). L’ impécuniosité d’ une partie, bien que non prépondérante dans I’ é&ude de la
requéte, congtitue néanmoins une considération pertinente (RIR-MacDonald, ci-dessus, au

paragraphe 59).

[17] A cette étape de notre examen, il m’ apparait utile d’ examiner les paragraphes 2 et 3 du
dispositif du jugement, lesquel s posent probléme pour Air Canada. En fait, il est important de
déterminer s lefait pour Air Canada d’ exécuter |es obligations prévues aux paragraphes 2 et 3 de

I’ ordonnance lui causerait un tort irréparable.



[18] Auparagraphe 2, lajuge de la Cour fédérae ordonne « de faire tous les efforts nécessaires
pour respecter I’ ensembl e des obligations qui lui incombent en vertu de lapartie |V delaLoi sur

langues officielles ».

[19] Lesinjonctions structurelles ne sont pas |égion au Canada. Dans |les décisions recensees, les
injonctions structurelles prévoient parfois une ordonnance de faire tous les efforts nécessaires pour
respecter I’ ordonnance — et non laloi. Par exemple, dans|’ affaire Doucet-Boudreau c. Nouvel le-
Ecosse (Ministre de I'Education), 2003 CSC 62, [2003] 3 R.C.S. 3 au paragraphe 7, le juge de
premiére instance avait ordonné aux defendeurs de « faire de leur mieux pour se conformer ala

présente ordonnance. » [Nous soulignons.] On trouve un autre exemple dans Brown v. Board of

Education, 349 U.S. 294 au paragraphe 6, un arrét dela Cour supréme des Etats-Unis : « [T]he
courtswill require that the defendants make a prompt and reasonable start toward full compliance

with our May 17, 1954, ruling. »

[20] L’ordonnance defairetous les efforts nécessaires est une ordonnance floue. Je n’al trouvé
aucun commentaire &son sujet, ni dans lajurisprudence, ni dansladoctrine. A mon avis, il S agit
d'une ordonnance qui accompagne les injonctions structurelles complexes. Elle précede
généralement une ordonnance par laquelle e juge de premiére instance retient juridiction afin de

surveiller lamise en oauvre del’ ordonnance.
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[21] Enlespece, I’ordonnance requiert d’ Air Canada de faire tous les efforts nécessaires pour
respecter laloi et non pas |’ ordonnance. Or, tel que mentionné dans les prétentions d’ Air Canada au
paragraphe 9, il n’ était pas nécessaire de rendre une ordonnance de faire tous les efforts de respecter
laLoi sur leslangues officielles, puisque la Loi sur les langues officielles est en soi uneinjonction
de respecter les normes énumeérées a ses articles. Ici, je fais miensles commentaires de la Cour
d appel du Québec dans |’ arrét Métromédia CMRinc. c. Tétreault, [1994] J.Q. no 2785 au
paragraphe 36, [1994] R.J.Q. 777 (C.A.Q)) :

36. Enreglegénérale est al’ effet que toute infraction doit étre punie par la

sanction prévue par laloi qui créel’infraction. Dans le cours normal des choses, les

tribunaux supérieurs n’ont pas arendre des ordonnances d’injonction pour dire aux

gensderespecter laloi. Laloi est en soi uneinjonction. Or, il arrive

exceptionnellement que certaines personnes laissent clairement savoir qu’ elles ont

I"intention bien arrétée de ne pas obéir alaloi, de commettre systématiquement les
mémes infractions arépétition et qu’ elles préferent plutdt payer I’ amende.

[22] |l m’ apparait raisonnable de prétendre qu’ Air Canada est tenue de respecter ses obligations
en vertu delaloi. Certes, il reviendra aux juges d appel d’ examiner en profondeur cette partie de

I’ ordonnance qui semble gjouter une obligation supplémentaire a celle de respecter laloi.
L’imprécision de cette partie de I’ ordonnance m’ amene a conclure qu'il est préférable de suspendre
son application jusgu’ au moment ou la Cour d' appel se prononcera sur son bien-fondé et sur sa
portée. Il est bien clair, toutefois, que I’ obligation de respecter la Loi sur leslangues officielles n’est

pas suspendue.

[23] Air Canada prétend que lamise en cauvre de I’ ordonnance de lajuge, particulierement celle

mentionnée au paragraphe 3, exigerait le déploiement immeédiat de mesures complexes, onéreuses et
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irréversibles. Elle note qu'al’intérieur d'un délai de six mois, I’ ordonnance laforce a procéder ades
modifications structurelles majeures. Elle mentionne qu’ elle devra dével opper des procédures et des
systémes d' identification, de quantification et de documentation du travail de plusieurs milliers

d employés d’ Air Canada et de Jazz.

[24] Dans ses prétentions, Air Canada mentionne que I’ ordonnance touche plus de 10,100
employés d’ aéroports soit 7,500 agents de bord ains que 2,600 employés affectés aux services aux
passagers dans | es agroports, comme les kiosques d’ embarquement, services de conciergerie, salons
privés, comptoirs d enregistrement, comptoirs de dépbt de bagages, billetteries, comptoirs de

récupération des bagages et I’ assistance spéciale al’ embarquement et au débarquement des vols.

[25] Air Canada gjoute qu’ une telle opération structurelle occasionnerait un processus complexe
et irréversible dont le colt est difficile aquantifier. Elle gjoute qu’ une ordonnance de faire peut en
soi causer un préjudiceirréparable. A cet effet, ellecite I’ arrét dela Cour d' appel du Québec dans
I’ affaire Université Laval c. Syndicat des employés et employées de I’ Université Laval, J.E. 2001-
214 au paragraphe 15, 102 A.C.W.S. (3d) 953 (C.A.Q.):

En I'espéce, les conclusions 1, 2 et 3 comportent des ordonnances de faire qui ne

sont pas, de par laloi, des ordonnances exécutoires nonobstant appel. Cette regle

sexplique par lefait que I'exécution des ordonnances de faire, place généralement

les parties dans I'impossibilité de défaire ce qui aétéfait et de les replacer dansle
« statu quo ante »; en ce sens, lasituation devient « irréparable ».
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[26] Jenote que dans cette affaire, laCour d appel du Québec a accordé une requéte en sursis
afin de suspendre I’ ordre du Tribunal des droits de la personne de modifier la structure de

rémunération de la partie requérante.

[27] Sdon Air Canada, lapossibilité de revenir en arriere une fois I’ ordonnance mise en cauvre,
soit particulierement |e paragraphe 3 de I’ ordonnance, est théorique et ne saurait faire disparaitre le
caractere irréparable du préjudice. Air Canada demande donc le maintien du statu quo ante pendant

I’instance afin de préserver son droit d appel.

[28] Deleur coté, lesintimés Thibodeau soumettent qu’ Air Canada n’ a pas démontré de
prgudiceirréparable. I1s prétendent au contraire que I’ ordonnance structurelle est compatible avec
I’ énoncé de mission d' Air Canada en termes de langues officielles, tel que décrit dans leur Rapport

annuel 2010.

[29] Parailleurs, lesintimés réferent également au rapport du Commissaire aux langues
officidlles publié ala suite d’' une vérification d’ Air Canada en 2010-2011. Dans ce rapport, il est
mentionné qu’ Air Canada s est engagé a entreprendre une série de mesures pour rectifier les

manquements alaLoi sur leslangues officielles.

[30] Aucoursdel’audience, Air Canadaa concédé qu’un sursis partiel du paragraphe 3 serait
suffisant. Plus spécifiquement, €lle mentionne avoir dgamis en place le processus viseé par la

deuxieme partie du paragraphe, lequel se lit comme suiit :



[31]

En ingtituant un processus permettant d’identifier et de documenter les occasions ou
Jazz ' affecte pas des agents de bord en mesure d' assurer des services en frangaisa
bord des vols a demande importante de services en francais.
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Air Canada prétend gu’ elle a été en mesure de mettre en place un processus conforme a

I’ ordonnance de lajuge de la Cour fédérale pour les exigences concernant Jazz, mais que la

premiére partie du paragraphe 3 de I’ ordonnance apparait beaucoup trop impreécise et quas

impossible a satisfaire dans les circonstances. A vrai dire, ¢ est la premiére partie de I’ ordonnance

qui, selon Air Canada, congtitue la base méme de |’ appel qu’ elle alogé devant cette Cour.

[32]

De son coté, le Commissaire soutient qu’ Air Canadan’a pas decrit la nature du prgudice

avec suffisamment de précisions et de détails.

[33]

A cet égard, le Commissaire cite la version originale anglaise de la décision du juge Stratas,

de notre Cour, dans |’ affaire Shotclose v. Soney First Nation, 2011 FCA 232 aux paragraphes 48-

49:

On theissue of the irreparable nature of the harm, the evidence offered by the
appellants also falls short. The evidence offered in support of a stay must
demonstrate with particularity - not just assert with generality - the actual existence
or real probability of harm that cannot be repaired later. It isall too easy for those
seeking a stay in a case like this to enumerate problems, call them serious, and then,
when describing the harm that might result, to use broad, expressive terms that
essentialy just assert - not demonstrate to the Court's satisfaction - that the harmis
irreparable.

A stay of ajudgment must be regarded for what it is. It is the temporary prevention
of ajudgment - made on the basis of evidence, submissions and due consideration -
from having force according to itsterms. To get that sort of remedy, the moving
party must do more than identify harm or inconvenience. The moving party must
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demonstrate (along with the other branches of the RIR-Macdonald test) that harm
will actually be suffered and that it will not be able to be repaired later. It must do
this by providing evidence concrete or particular enough to alow the Court to be

persuaded on the matter.

[Aumoment de |’ audience, seulelaversion anglaise originale était disponible.]

[34] Cependant, je ne suis pas convaincu que cette affaire s appliqueici. Dans |’ affaire Shotclose,
I’ ordonnance visée par larequéte en sursis ordonnait la tenue d’ éections dans un conseil de
Premiéres Nations. Les avantages découlant de la tenue d’ é ections surpassaient clairement les
craintes alléguées de chaos qui regnerait dans la communauté advenant |’ absence de gouvernance
pour le temps des éections. En I” espece, e pr§udice que subirait Air Canada a défaut d’ accorder le

sursisest loin d' étre hypothétique.

[35] LeCommissaire goute quelescraintesd Air Canadadefaire !’ objet d’ un outrage au
tribunal sont spéculatives et hypothétiques. Selon lui, le risque d’ une condamnation pour outrage au
tribunal ne congtitue pas un prgudice irréparable au sens de |’ arrét RIR-MacDonald, mais plut6t

une consequence usuelle d’ une ordonnance de la Cour fédérale

[36] Encea, jesuistout afait d’accord avec le Commissaire que les craintes d outrage au

tribuna ne sont en aucun cas suffisantes pour congtituer un préudice irréparable.

[37] Aprésexamen du libellé particulier du paragraphe 3 de |’ ordonnance de la Cour fédérde, je

n’ai d autre choix que de me ranger du coté d’ Air Canada : I’ exécution de I’ ordonnance structurelle
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et, particulierement, de la premiére partie du paragraphe 3 causerait, amon avis, un pré§udice

irréparable.

[38] Il est clair que les modifications structurelles pour répondre a une obligation trés large

d identification et de documentation d’ infractions potentiellesalaloi pourraient occasionner des
colts considérables a Air Canada; que lesintimeés ne pourraient indemniser ces colts advenant

I’ accueil de |’ appel d’ Air Canada; que les modifications structurelles affecteraient plus de 10,000
employés d’ Air Canada, lesquels sont en contact avec plus de 223,000 passagers par jour. En plus
d ére difficile pour Air Canada de répondre aux exigences d’ une ordonnance imprécise, il lui serait
ardu, en cas de victoire en appel, de démanteler un systeme qui aurait sans doute pris desmois a

mettre en place.

[39] Enconséquence, je n’a aucune hésitation aconclure que sans|’ octroi d’un sursis, Air

Canada subirait un pr§udiceirréparable.

L a balance desinconvénients
[40] Suivant lecritére éabli par I’ arrét RJIR-MacDonald, ci-dessus, cette étape requiert de ma
part de considérer le préjudice que chague partie subirait, selon I'issue de larequéte, ainsi que

I"intérét du public.

[41] Pour cequi est du pr§judice qu' Air Canada subirait, j’ en ai déja discuté précédemment. Air

Canada soumet que ni lesintimés ni le public, advenant le refus du sursis, ne subiront de préudice
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comparable aux modifications structurelles permanentes qu’ elle-méme devrait mettre en place avant

méme d’ exercer son droit d' appel.

[42] Deplus, Air Canada suggere que I’ intérét public sera sauvegardé en cas de sursis,
puisqu’ elle demeureratenue de respecter I’ensemble de laLoi sur leslangues officielles et quele

public continuerad’ avoir acces aux recours prévus alaLoi sur leslangues officielles.

[43] Commedernier argument, Air Canada goute gu’il ne semble pas s agir d’ une affaire
urgente puisque lajuge de premiere instance aretenu qu’ Air Canada et Jazz faisaient des efforts non
négligeables et investissaient des sommes importantes pour respecter leurs obligations en matiére de
droits linguistiques. Lajuge a également souligné le faible ratio des plaintes, soit un ratio de 12
plaintes pour environ 47 millions de points de contacts (0.0000255%). Ce ratio, souligne Air
Canada, est bien inférieur au ratio de 0.006% qui prévalait dans |’ affaire Via Rail Canada Inc. and

Canadian Transportation Agency, T-2311-03, T-2312-03 (19 décembre 2003).

[44] Lesintimés Thibodeau n’ acceptent pasles arguments d’ Air Canada. Ils prétendent plutét
gu’ un sursis équivaudrait a sanctionner la Situation actuelle de violation des droits linguistiques
constitutionnels du public et que cet intérét public doit primer sur les considérations économiques

invoquées par Air Canada.

[45]  Par ailleurs, force est d’ admettre que le fait d’ accorder ou non un sursis al’ application des

paragraphes 2 et 3 de |’ ordonnance de lajuge de la Cour fédérale ne changerait pas énormément la
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situation quotidienne. En fait, Iinstallation d’ un systeme de surveillance pour identifier, documenter
et quantifier d’ éventuelles violations aux obligations linguistiques d’ Air Canada n’ aura aucunement
pour effet de limiter, contréler ou réduire, du moins a court terme, le nombre éventud d’ infractions
qui pourront ére commises. Par conséquent, I’ intérét public ne sera pas compromis par un sursis,
puisque seule la connaissance et | identification de manquements a ces obligations linguistiques

seraient répertoriées par la mise en place du systeme propose par lajuge.

[46] Jen’a aucun doute dans les circonstances que la balance des inconvénients penche du cété
d Air Canada. En effet, Air Canada continue de déployer des efforts pour offrir ses servicesen
francais aux passagers, bien que ses obligations en vertu de la Loi sur leslangues officielles ne

soient pas respectées a cent pour cent.

CONCLUSION

[47] Considérant que larequéte d’ Air Canada rencontre lestrois critéres énoncés dans |’ arrét
RIR-MacDonald, ¢’ est-a-dire la présence d’ une question sérieuse, I’ existence d' un tort irréparable
advenant le refus du sursis et le fait indéniable que la balance des inconvénients penche en sa

faveur, je n'ai aucune hésitation a conclure qu' un sursis et justifié dans les circonstances.

[48]  Jeprends évidemment en considération I’ admission d’ Air Canada concernant le troisiéme
élément de I’ ordonnance. Sans préudice a ses prétentions en appel, Air Canada prétend avoir dgja
mis en place un processus permettant d’identifier et de documenter les occasions ou Jazz n' affecte

pas d’ agents de bord en mesure d' assurer les services en francais a bord des vols a demande
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importante de services en francais, tel que stipulé par le paragraphe 3 de I’ ordonnance de lajuge de

laCour fédérae. 1l reviendra aux juges au fond de décider sur lelong terme.

[49] Enconséquence, la Cour

1. ordonne que la présente requéte pour I’ obtention d’ un sursis d’ exécution d’ une
ordonnance pendant I’ appel soit accueillie;

2. ordonne gu’ un sursis soit accordé quant al’ obligation de faire tous les efforts
nécessaires pour respecter I’ ensemble des obligations qui lui incombe en vertu dela
partieV delaLoi sur leslangues officielles;

3. ordonne gu’un sursis soit accordé quant al’ obligation d instaurer dans les six mois
suivant le présent jugement, des procédures et un systeme de surveillance adéquat
visant arapidement identifier, documenter et quantifier d’ éventuelles violations a ses
obligations linguistiques, tel qu’ énoncé alapartielV delalLoi sur leslangues
officielles et au paragraphe 10 de laLoi sur la participation publique au capital d’ Air
Canada;

4. letout fraisasuivrel’issue du dossier;

5. ordonne également que I’ audition sur le fond de lademande d’ appel soit fixéele 25
avril 2012 pour une durée de quatre heures; et

6. lespartiesdevront respecter les dispositions des Regles des Cours fédérales quant au
dépbt des différents documents et S assurer que le dossier soit en état et prét aétre
entendu 30 jours avant |’ audience, soit au plustard le 22 mars 2012.

« Pierre Blais »
Juge en chef
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