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LE JUGE LETOURNEAU

[1] Dans les circonstances particulieres de la présente affaire, nous sommesd avisqu'il y alieu
d'intervenir et de permettre une prorogation du délai prescrit pour présenter une demande de

contréle judiciaire al’ encontre d’ une décision rendue le 4 novembre 2010 par le Tribuna de



révision (Tribunal) constitué en vertu de I’ article 82 du Régime de pensions du Canada, L.R.C.

1985, ch. C-8.

[2] Par sadécision, le Tribunal confirmait une décision antérieure de Service Canada, datée du
23 juin 2009, qui non seulement refusait a1’ appelant une demande de renouvellement du
supplément de revenu garanti pour la période dejuillet 2008 ajuin 2009, mais lui réclamait au titre

delapension de vieillesse le remboursement d’ un trop-percu de 97, 893%.

[3] Il n’est pas contesté que I appelant a démontré une intention constante de poursuivre sa
demande de renouvellement du supplément de revenu garanti ainsi que sa demande de contrdle

judiciaire de ladécision adverse du Tribunal.

[4] Encequi atrait aladiligence d’ agir al’intérieur du délai prescrit, |’ appelant s est retrouve
dans une conjoncture particuliére. 11 éait sans ressources. || arapidement effectué des démarches
pour obtenir et, de fait, il aobtenu le soutien de I’ Aide juridique. Trente (30) jours aprés avoir pris
connaissance de la décision du Tribunal, I’ appelant s était congtitué un procureur et lui avait confié
le mandat de contester celle-ci. Une fois la demande de contrdle judiciaire complétée, il S est rendu
le 30 décembre 2010 chez son procureur pour signer les affidavits au soutien de celle-ci. Larequéte
fut erronément présentée ala Cour d’ appel |e 30 décembre 2010 alors qu’ elle aurait da étre déposée
alaCour fédérale, ce qui fut fait le 12 janvier 2011. Nous sommes d avis que I’ appelant afait

preuve de diligence raisonnable dans | es circonstances.



[5] Par les décisions de Service Canada et du Tribund, I’ appelant fut déclaré inadmissible aux
bénéfices des prestations de la sécurité de vieillesse pour |a période alant de mai 2001 a mars 2009

au motif que sarésidence principale éait au Liban et non au Canada.

[6] Bien que la détermination du lieu de la résidence implique des questions de fait et de
crédibilité soumises a un norme de révision trés contraignante, le fait est qu’ en I’ espece I’ appel ant
invoque des erreurs de droit au niveau de |’ interprétation et du champ d’ application delaLoi sur la

securité delavieillesse, L.R.C. 1985, ch 0-9 ains qu’ au plan du fardeau de la preuve du lieu de

résidence. Sans préjuger d’ aucune fagon du mérite des allégations de |’ appelant, il nous faut

reconnaitre que sa position en est une qui se défend et mérite d’ étre anadysee.

[7] Compte tenu de |’ &ge avanceé de I’ appelant, de I'importance des montants en litige, dela
diligence dont il afait preuve pour intenter les procédures en révision, de la brieveté du délai
excédentaire a celui prescrit par laloi, du sérieux de la contestation et de I’ absence de pré udice subi
par I'intimé par suite du retard a intenter le recours en révision, nous estimons qu'il est dans |’ intérét

delajustice que I’ appelant soit autorise a poursuivre sa contestation de la décision du tribunal.

[8] Pour ces motifs, I’ appel sera accueilli avec dépens, I’ ordonnance de la Cour fédérale datée
du 11 février 2011 dansle dossier 11-T-5 sera annulée et larequéte en prorogation du délai imparti

pour présenter une demande de contréle judiciaire seraaccueillie.



[9] L’ appelant devra, dansles vingt (20) jours de la présente décision, signifier et déposer au

greffe de la Cour fédérae sa demande de révision judiciaire.

« Gilles Létourneau »

j.ca
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